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从制衡到对冲:

加勒万河谷冲突后印度对华战略演变
*

李红梅
＊＊

【内容提要】 本文主要考察了加勒万河谷冲突发生以来印度对华战
略的转变过程。莫迪上台以来，虽然学界就印度对华奉行对冲战略逐渐
形成共识，但本文研究发现，加勒万河谷冲突以后的一段时期里，印度

对华政策实际上经历了从对冲到制衡再到对冲的演变过程。本文首先从
概念层面，对制衡战略与对冲战略进行界定与比较，建立了主要的分析

框架。在此基础之上，将加勒万河谷冲突以来印度对华战略划分为两个
阶段: 第一阶段，从 2020年 4—10 月，印度对华主要奉行了制衡战略;

第二阶段，从 2020年 10月至今，印度对华战略又重新调整为了对冲战
略。印度战略行为调整的动因，本文认为这与国际战略环境的变化、印
度对中国实力与意图认知的调整、印度国内局势变化等因素有关。
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一、引 言

如何维持中印关系的战略稳定、重建中印战略互信是当前与今后中
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本文是国家社会科学基金青年项目“印度外交战略转型及对中国的影响研究” ( 项目批
准号: 20CGJ007) 的阶段性成果。
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国外交面临的重要难题之一。而了解过去近一年的时间里，中印边境冲

突以来印度对华政策的主要表现和变化规律，可增强对印度对华行为的

基本认识，为未来中印战略互动提供参考。2020 年是中印建交 70 周年，

也是两国关系史上极不平凡的一年，正是因为这样的特殊性，强化了研

究的意义。而研究一国的对外战略或政策行为，需要首先从理论层面进

行系统性的区分，防止概念混淆而导致战略属性误判。在国家的对外行

为中，制衡 ( Balancing) 与追随 ( Bandwagoning) 战略常常成为一国对

外行为的两种选择，它们提供了从体系层次分析国家对外战略的两种视

角。斯蒂芬·沃尔特 ( Stephen M． Walt) 认为，当国家面临重大外部威

胁时会选择联盟，而联盟的主要方式是采取制衡或者追随战略，前者是

选择加入较弱势的一方; 而后者是选择加入威胁来源方，以免遭攻击、

寻求保护或获得利益回报。据此，他把制衡定义为 “与其他国家联盟以

抗衡具有优势的威胁来源国”; 追随则定义为 “与威胁来源国联盟”。①

观察历史上特别是 1962 年中印边界战争后，印度对华行为的一个明显特

征是积极引入第三国来达到制衡中国的目的，特别是积极寻求英美的战

略支持，包括在战争后期直接向美国寻求军事援助。1963 年 4 月，尼赫

鲁在 《外交事务》上发文呼吁其他国家对印进行援助，他表示在资源有

限情况下，应对中国 “挑战”的短期方法是争取外国的军事援助，而从

长期来看则要增强印度在国防领域的制造能力，② 因此印度在冲突中善

于采取 “制衡”行为应对对手，而偏离了其主张的“不结盟”战略。印

度自建国以来长期奉行 “不结盟”战略，尼赫鲁认为 “不结盟”体现了

行动自由，而确保行动自由是印度独立的部分内容。③ 2014 年莫迪上台

以来，印度在对外行为中更加强调 “战略自主”，并越来越突出对外战

略的 “对冲”性特征。然而，在边境冲突结束初期与冲突缓和后，印度

的对华政策其实体现了制衡性与对冲性交替的特征，认识到这一点，可

以更好的把握印度在处理边境冲突中的战略规律，增强前瞻性。下文先

对这两种战略的理论研究进行文献回顾。
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二、文献回顾

就制衡而言，主要分为硬制衡和软制衡。其中硬制衡可以区分为内部

制衡和外部制衡。内部制衡主要指一国通过增加本国军事投入、提升军力
以达到制衡目的，而外部制衡主要通过与其他国家建立军事联盟来实现。

另外削弱或者瓦解敌对联盟的力量也是一种有效的外部制衡手段。① T． V．

保罗认为“硬制衡的努力还包括购买和部署尖端武器”，改善边境地区基
础设施等。② 软制衡则主张通过国际机制、经济和外交手段来制约霸权国，

软制衡曾被用来形容国际社会反对美国入侵伊拉克。③ 无论是硬制衡还是
软制衡，都只是手段。保罗认为制衡除了区分为硬制衡和软制衡外，当今
的大国越来越多地采用有限的硬制衡，依靠非对称军备建设和半制衡联

盟。④ 有限硬制衡置于硬制衡与软制衡之间，实际上在中印加勒万河谷冲
突期间印度的对华政策就比较符合这一特征，美印在此期间加速签订军事

协议，导致两国关系级别虽低于具有军事互惠承诺性质的正式联盟，但又

高于一般性“战略伙伴关系”。关于硬制衡与软制衡的区别，他认为硬制
衡联盟是正式的安排，成员国承诺使用武力来保护他们的伙伴，而软制衡

不承诺军事行动。保罗在研究中也发现大国在竞争激烈时，更倾向于采取
硬制衡战略，也有可能采取软硬制衡相结合的混合战略模式。不过保罗将
软硬制衡的混合战略等同于对冲战略。⑤ 如果从制衡的动机来看，可以分
为权力制衡、威胁制衡与利益制衡，其中威胁制衡在当前的国际体系中比
较常见。沃尔特认为一国引发威胁制衡这一现象的自变量主要有四个: 综
合实力、地缘的毗邻性、进攻实力和侵略意图。⑥ 综上，本文将制衡理解
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斯蒂芬·沃尔特著: 《联盟的起源》，周丕启译，北京: 北京大学出版社，2007 年，第

21－25页。



South Asian Studies Quarterly No. 2 2021

为出于对目标国实力、威胁意图或利益冲突的战略反应，目的是维护国家
的生存、安全或发展利益，主要通过包括加强内部军备建设、建立外部联
盟或利用国际制度、实施经济制裁、构建准军事联盟等手段类型。在国家
的对外战略行为中，除了制衡与追随战略外，当前越来越多的国家倾向于

选择“折中路线”———对冲 ( Hedging) 战略。

对冲概念来源于金融领域。根据维基百科的解释，它主要指在投资领
域中投资者为了降低潜在的损失而同时进行两种相悖的投资，这是一种风

险管控策略。大概从 21世纪初开始，国关学者才逐渐引入这一概念用于分
析国家的对外实践。理查德·威茨 ( Richard Weitz) 较早将这一概念引入
国际政治领域并用来分析国家的对外战略选择，2001 年他在分析美国对华
政策时，主张政策制定者应考虑一系列对冲战略作为备用，以免美国对华

塑造 ( shaping) 战略未能阻止中国对美安全目标的威胁。① 但是，他在文
中并没有就对冲的概念进行界定，而是强调一系列的政策组合，包括加强

美国军事力量 ( 内部制衡) 以及鼓励和增强地区伙伴的军力 ( 外部制衡)

以抗衡中国不断增长的军事实力。同样，艾瑞克·赫金博瑟姆 ( Eric
Heginbotham) 和查理德·萨姆尔 ( Richard Samuels) 也在没有对概念进行
界定的情况下，直接分析了日本对美国的双重对冲 ( Dual Hedge) 战略，

认为日本一方面依靠与美国的联盟来对冲安全威胁，另一方面又在培养不

同的伙伴以对冲经济风险，包括和美国认定的具有安全威胁和潜在安全威

胁的国家发展经济关系。② 埃弗兰·高 ( Evelyn Goh) 把对冲定义为一系
列战略，这些战略旨在避免让国家陷入无法直接进行制衡、追随或中立战
略选择的情形，相反，他们选择了一种折中方案以防止或避免国家必须选

择一方而以另一方为代价。作者指出了组成对冲行为的三要素: 间接制衡
或软制衡、全面接触、联合区域大国。然后她通过越南、新加坡和泰国三
个案例分析了有关对冲战略的具体操作和应用。③ 但是，作者还是没有给
出比较清晰的对冲概念，而且对软制衡、制衡概念的使用比较模糊。对冲

4

①

②

③

Richard Weitz，Meeting the China challenge: Some insights from scenario-based planning，The
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概念在初期用于解释西方发达国家的对外战略实践较为普遍，如日本、欧
洲等国的战略，同时也被用来分析中美关系，后来被用来解释小国在大国

之间的战略选择，特别是对东南亚国家的对冲战略研究比较盛行。① 它强
调“避免将所有鸡蛋放入一个篮子里”，寻求策略的多元化。

目前，国际关系学界并没有就何谓对冲战略形成共识，概念界定模

糊。郭清水 ( Cheng-Chwee Kuik) 认为，对冲是国家在处于高风险和高度
不确定性的情况下的一种战略行为，在此情形下国家通过追求多项相反和

相互矛盾的选择以寻求抵消风险，这是在一个不稳定的国际环境中为确保

国家的长期利益而做出的努力。② 布洛克·特斯曼 ( Brock Tessman) 认为
对冲战略和制衡、追随和责任推卸战略一样，是第二层次国家常采用的战
略手段。他详细区分了四种战略，并认为在不同体系结构下国家倾向于采
取一种核心战略，其中在去中心化的单级体系中，国家倾向于采取对冲战

略，但就具体国家而言还会受到额外因素的影响。③ 符祥文 ( Hoo Tiang
Boon) 则把对冲定义为国家试图在不确定的环境下确保自己免受一定预先
确定的不良后果的损失。④ 郭清水把目前关于对冲概念的研究归纳为了两
大类，第一类强调对冲是通过多元化安全关系来最大化一国的安全，第二

类认为对冲是这样一种政策，它追求在强调接触与一体化机制的同时又强
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No. 4，2016，pp. 336－353，Debby Sze Wan Chan． Asymmetric bargaining between Myanmar and China in
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679－702． etc．

Cheng-Chwee Kuik，Smaller States Alignment Choices: A Comparative Study of Malaysia and
Singapores Hedging Behavior in the Face of a Rising China，School of Advanced International Studies，
Johns Hopkins University，June 2010，p. 118．

Brock Tessman，System Structure and State Strategy: Adding Hedging to the Menu，Security
Studies，2012，21，pp. 192－211．

Hoo Tiang Boon，The hedging prong in Indias evolving China strategy，Journal of Contemporary
China，Vol. 25，No. 101，2016，p. 794．
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调现实主义式的制衡。① 据此，可以总结出对冲战略的几大特征: 第一，

同时采取两种相反的政策并能产生相互抵消的结果; ② 第二，是一种混合

战略或者战略组合; 第三，源于对未来权力分配的不确定; 第四，目的在

于降低一国对外战略的预期风险，确保长远利益。郭清水认为，对冲行为
的出现基于三个前提条件: 缺乏紧急威胁、缺乏意识形态影响 ( 如冷战阵
营明确) 、缺乏必要的选边站队。③ 如果要为对冲战略下一个定义，本文认
为对冲战略可以理解为一国为了降低未来权力分配的不确定性所带来的风

险，而采取两种结果相反的政策，以降低损失和确保长远利益。不同于制
衡与追随战略，本文认为对冲战略是制衡 ( 硬制衡和软制衡) 与接触战略

的混合利用，其中制衡凸显了竞争性，而接触凸显了合作性，例如两国在

经济领域奉行接触战略，在军事安全领域奉行制衡战略，而且这种现象目

前很普遍。又如一国同时对另一个国家采取维持机制化的外交联系、政治
接触和反支配的战略———确保其他大国的介入作为一个反制手段，而它们
会产生相反的政策结果。④

在既有研究中，对冲战略通常被置于沃尔兹所发展的层次分析法来对

国家间关系进行分析。现有研究要么认为体系层次的结构是解释国家对冲
战略的自变量，要么认为国家层次 ( 包括国内政治进程与国家间关系) 或

者地区层次才是解释对冲战略的关键变量。例如，布洛克·特斯曼和沃伊
戴克·沃尔夫 ( Wojtek Wolfe) 认为对冲战略是对传统均势理论的扩展，

由于它能更广泛的解释国家所采用的军事和非军事战略，并且依然坚持对

体系层次变量的强调。⑤ 其文章通过构建对冲战略的理论框架，用于解释
在单级体系下第二层级的国家如中国、俄罗斯、日本、德国等在面临体系
结构压力时如何做出反应，并构建了四个标准的识别机制，以有别于经典

的硬制衡、常规外交分歧与简单的权力最大化。⑥ 与此相反的是，亚历山

6

①

②

③
④
⑤

⑥

Jae Jeok Park，The US-led alliances in the Asia-Pacific: hedge against potential threats or an
undesirable multilateral security order? The Pacific Review，Vol. 24 No. 2 May 2011，p. 139．
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大·科罗廖夫则反对把国际体系结构作为国家实施对冲战略的自变量，他

认为，“体系层次的变量最能解释制衡，而同时包含接触和遏制的对冲最

好用低于体系层次的变量来解释，而且更多与地区层次和国内政治相

关”。① 然而从现实政治来看，新古典现实主义所强调的体系变量通过单元

层次变量发挥作用的逻辑更符合国家的对冲战略行为，因此把对冲战略理

解为一种外交理论而非国际政治理论更符合政治现实。就印度而言，印度

过去提倡“不结盟”战略，但 2014 年莫迪执政以来印度的对外战略开始

出现了明显转变，部分学者注意到印度对外战略越来越具有 “对冲性”特

征，他们主要集中分析了莫迪对外政策的双重特性，对华对冲战略的驱动

因素与具体政策，以及以 “多向结盟”为主要特征的印度对冲性战略研

究。② 但本文发现在加勒万河谷冲突初期与冲突缓和后，印度对华战略其

实经历了从制衡重回对冲的阶段性调整。

三、战略比较与分析框架

纯粹的制衡战略与追随战略在以意识形态划线为主的冷战时期比较

常见，特别是制衡战略通常与霸权或者潜在的霸权相关，是一个国家针

对真实的或潜在的地区霸权或全球性霸权的行为，这在 18 世纪的英国对

欧大陆政策中表现尤为明显。制衡的逻辑结果一般引发均势的形成。就

对冲战略而言，对冲并非机械地处于制衡战略与追随战略的光谱中间。

霍普金斯大学高级国际问题研究院 ( SAIS) 的卡尔·杰克逊教授 ( Karl

D． Jackson) 曾与笔者交流，他认为对冲战略是一种灵活的战略，它并
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①

②

亚历山大·科罗廖夫，体系制衡、地区对冲与中俄关系，《国际政治科学》，2017年第 2
卷第 1期，第 109页。

相关研究可参见: Takenori Horimoto，Explaining India  s Foreign Policy: From Dream to
Realization of Major Power，International Relations of the Asia Pacific，Vol. 17，No. 3，2017; Hoo Tiang
Boon，The Hedging Prong in Indias evolving China strategy，Journal of Contemporary China，Volume 21，
No. 101，2016; 思瑞坎: “印度对华对冲战略分析”，《当代亚太》，2013 年第 4 期; 刘红良: “论
印度对华政策的对冲刚性与合作韧性”，《南亚研究》，2019年第 1期; 涂波等: “印度对‘一带一
路’倡议的对冲战略发展变化”，《南亚研究季刊》，2018 年第 2 期; 谢超: “战略选边与战略平
衡: 莫迪政府对华外交战略及演变”，《印度洋经济体研究》，2019 年第 5 期; 朱翠萍、科林·弗
林特: “‘安全困境’与印度对华战略逻辑”，《当代亚太》，2019 年第 6 期; 楼春豪: “新冠肺炎
疫情与印度对外战略新态势”， 《外交评论》，2020 年第 5 期; 李莉: “从不结盟到‘多向结
盟’———印度对外战略的对冲性研究”，《世界经济与政治》，2020年第 12期。
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非刚好处于制衡或者追随战略的中间，这种观点目前比较主流。且学界
普遍认为对冲战略是一种混合型战略，它在不同时期以不同的手段为主

要特征。在当前的国家对外战略中，纯粹的制衡和追随战略已难以准确
解释国家的对外战略行为，特别是大国的对外战略，这主要由于在经济

全球化的推动下，国家间的经济相互依赖日益增强，以及全球性问题的

凸显需要各国相互合作，各国利益已内嵌式的相互交织导致国家间对抗

的战略成本上升。不过这并不表明国家在处理关系时总是合作的、接触
的和和平的，相反，不同程度和不同领域的竞争现象依然常见。这是因
为冷战后，无论在国家还是跨国层次上，全球政治分裂正在不断扩大，

日益不对称的相互依赖也在加剧国际权势竞争。① 但总的来看，后冷战
时代，特别是 21 世纪后，国家特别是大国更多采取一种混合型战略模
式。唐世平认为，国际政治始终是一个演化的系统，系统的根本性质是
可以改变的，也正因为如此，难以用一个大理论来解释整个国际政治历

史，因为国际政治系统演化的本质导致不同时代需要不同的国际政治大

理论。② 同理，当我们按照时代特征的不同将国际政治系统又区分为不
同的子系统时，例如将冷战时代与后冷战时代分为不同的子系统，由于

时代主题的不同，进而国家的对外战略也在变化，后冷战时代难以用单

一的制衡或者接触战略来解释国家特别是大国的对外行为，所以近年用

对冲战略来分析国家对外行为的研究越来越多。不过保罗认为 2009 年以
后，大国之间又有重回激烈的硬制衡趋势，这说明国家的对外战略并非

一成不变的。本文认为制衡战略中硬制衡的对抗性更明显，而对冲战略
的合作性相对更显著。不过要判断一项战略到底是制衡还是对冲战略，

本文认为除了上文提到的具体手段可作为判定依据外，还可以根据行为

的对抗程度来判断，由强到弱可依次划分为全面战争、局部战争、武装
对峙、军备竞赛、伙伴关系、半军事同盟、军事同盟，其中前三类属于
典型的硬制衡行为，而军备竞赛可视为有限的硬制衡，伙伴关系与半军

事同盟更具对冲性特征，特别是对冲中的接触色彩浓厚，而军事同盟具

有追随性质。进而国家对外战略的对抗性强度由强到弱可以大概排列为
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②

吴征宇: “‘结构理论’的结构———肯尼思·华尔兹的‘结构现实主义理论’解析”，
《国际论坛》，第 5卷第 2期，2003年，第 49页。

唐世平著: 《国际政治的社会演化: 从公元前 8000年到未来》，董杰旻、朱鸣译，北京:
中信出版社，2017年，第 293－296页。
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制衡 ( 硬制衡) 战略、对冲战略、接触战略、追随战略。

后冷战时代由于国家间关系的基本特征发生了总的变化，经济全球化

进程下不同国家之间特别是大国之间利益交织，相互依赖增强，国家在对

外战略的运用上硬制衡相对降低，而以软制衡与接触政策相结合为基本特

征的对冲战略更为普遍。需要说明的是，制衡战略和遏制战略一样都属于
对抗程度强的战略，但是区别在于遏制战略通常适合强势的一方针对弱势

一方的政策，特别是守成国针对崛起国，而制衡战略与对冲战略既可以是

弱者对强者的行为，也可以是强者对弱者的行为，没有强弱之分。值得注
意的是，在对冲战略中，软制衡与接触政策的比例并非一成不变，软制衡

主要表现为制度制衡、经济制衡以及有限的协约制衡，因此具有竞争性，

而接触更主要体现为外交上的拉拢，因此体现了合作性的一面。对冲战略
谋求一种竞争与合作共存的局面，并在不同时期有不同的侧重，这也为这

一战略的韧性和灵活性提供了基础。中印加勒万河谷冲突后，印度对外政
策实际经历了从冲突前的对冲战略到冲突后的有限制衡，再到冲突缓和后

的对冲战略的转变，本文对制衡战略与对冲战略进行了理论比较 ( 参见表

1) 。需做说明的是，国家的战略动机通常包括生存、安全、利益、荣誉、复
仇等因素，在短期内通常是衡量，而且国家无论选择制衡还是对冲战略都主

要基于这些动机，为此战略动机并未被列入图表分析。在此理论基础上，后
文将对加勒万河谷冲突以来印度对华政策的演变进行系统分析。

表 1 制衡战略与对冲战略的比较

制衡战略 对冲战略

实施环境 安全困境程度高 安全困境程度相对低

战略目标 制约目标对象国 制约并拉拢目标对象国

主要手段 硬制衡、有限的硬制衡、软制衡 软制衡、接触

对抗程度 硬制衡强、软制衡相对弱 相对弱

备注: 作者自制

四、加勒万河谷冲突后印度对华战略的演变

印度对华战略主要经历了这样的演变过程: 从加勒万河谷冲突前的对

冲战略———冲突期间的制衡战略———冲突缓和后的对冲战略。对华战略属
于印度对外战略的部分内容，为了便于从整体上理解印度的对外战略，有

9
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必要先追溯下印度的国家战略发展变化。印度自独立到现在还未发布一份
完整的国家安全战略报告，这源于印度长期奉行国家安全 “模糊”战略，

首先避免竞争对手洞悉其战略意图，从而影响其战略目标的实现。尽管如
此，我们仍可以从其对外实践中管窥其战略内容和目标的发展态势。从地
理范畴来看，印度国家安全战略经历了从南亚地区到整个 “印太”地区的
“扩容”过程，安全内容也在不断丰富，从狭义上的军事安全、政治安全
扩展到了经济安全、海洋安全以及文化安全等领域。印度外交部发布的
2000—2001年年度报告就提出了 “延伸周边” ( Extended neighbourhood )

概念，与过去强调 “临近周边” ( Immediate neighbourhood) 的概念不同。
“延伸周边”超越了印度长期以来将战略重心聚焦南亚区域的传统，开始
将其安全利益在地理外延上拓展到临近南亚区域的周边圈层，如东南亚、

海湾地区以及印度洋。① 这也表明印度的安全战略从传统聚焦大陆开始转
向大陆与海洋并重的方向，特别是强调印度在印度洋地区的安全责任，为

打造海陆复合型强国做战略准备。2007年 5 月，印度首部海洋战略文件出
台，即《自由利用海洋: 印度的海洋军事战略》。8年后，为了顺应战略环
境的变化，在修订 2007版文件的基础上印度又于 2015年 10月发布了新的
海洋战略文件，即《确保海洋安全: 印度的海洋安全战略》。

随着印度海洋意识的增强，印度的安全战略在地理范畴上扩展到了整

个“印太”地区，这以 2017 年印度积极响应特朗普提出的 “印太战略”

构想为主要标志。尽管印度极力标榜印度版 “印太战略”的地理含义，突
出开放、包容以及以东盟为中心的价值导向，② 以区别于具有地缘政治色
彩的美国版“印太战略”，但随着印度与美日澳等国在 “印太”地区互动
频率和层次的不断增加和升级，印度对外战略向对冲性转变。李莉认为，

印度的对外战略自 2010年起已日益偏离了传统的不结盟道路，而走向了具
有对冲性质的“多向结盟”，③ 而且在莫迪执政以来更加明显。王栋将相对
能力与威胁认知作为影响国家对冲战略行为强度与形态差异的主要自变

量，认为相对能力越高，威胁认知越高的国家，其对冲强度越高，也就是
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②

③

Annual Report 2000－2001，Ministry of External Affairs，Government of India，p. ii．
India s concept of Indo-Pacific is inclusive and across oceans，Ministry of External Affairs，

Government of India，November 8，2019． https:∥www. mea. gov. in /articles－in－indian－media. htm? dtl /
32015 / Indias_ concept_ of_ IndoPacific_ is_ inclusive_ and_ across_ oceans．

李莉: “从不结盟到‘多向结盟’———印度对外战略的对冲性研究”， 《世界经济与政
治》，2020年第 12期，第 84页。
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对外行为的竞争性因素越强，印度就属于这类。① 印度外交部长苏杰生在
其 2020年发布的 《印度之路: 应对不确定性世界的策略》新书中认为，
“随着印度在国际秩序中的崛起，印度不仅要使自己的利益更形象和鲜明，
而且还要注重宣传的有效性”。② 这说明印度的对外战略在经历着整体上的
调整。林民旺认为当前印度的外交就经历了冷战结束后的一次重大转变，
以追求世界领导型大国为目标，以多向结盟为核心理念，在多边、大国以
及周边外交中展现了主动性和进攻性。③ 2020 年 5 月中印在加勒万河谷地
区发生冲突后，印度对华政策其实体现了短暂的战略交替性，并呈现冲突

期间对华实施制衡战略与冲突缓和后重回对冲战略的基本特征，下文将以

时间为线索来进行分阶段考察。
( 一) 第一阶段: 中印西段边境冲突印度对华制衡表现

本阶段主要从 2020年 4—10月。在这段时期，印度对华战略改变了莫
迪自 2014年上台以来所奉行的对冲政策，凸显冲突性与竞争性，具有明显
的制衡特征。2020年 4月以来，印度在加勒万河谷抵边越线修路架桥，单
方面改变现状。5月 6 日，印度边防部队趁夜越线挑衅，两国边防人员发
生了肢体冲突。针对印度的进攻性行为，中方采取了外交交涉等手段，印
度同意撤离越线地带。6 月 6 日双方开启第一轮军长级会谈。6 月 15 日，
印度一线部队打破双方军长级会晤共识，再度非法越线挑衅，导致两国边

防部队发生了激烈的肢体冲突，④ 双方各有人员伤亡。8 月 31 日，印军打
破两国多层级会谈共识，在班公湖以南、热钦山口附近非法越线挑衅，导
致边境局势进一步紧张。⑤ 随后不久，中国军方发表谈话指出，9月 7日印
度边防人员再次非法越线，进入中印边境西段班公湖南岸神炮山地域，并

向中方人员鸣枪威胁，打破了两国边境 45年来没有枪声的记录，违反了两
国 1993年和 1996年签署的边境协定。印军反复越线行为具有很强的进攻
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王栋: “国际关系中的对冲行为研究———以亚太国家为例”， 《世界经济与政治》，2018
年第 10期，第 34－36页。

S． Jaishankar，The Indian Way: Strategies for an Uncertain World， India: HarperCollins
Publishers，August，2020，p. 13．

林民旺: “大变局下印度外交战略: 目标定位与调整方向”， 《当代世界》，2021 年第 4
期，第 27页。

“2020年 6月 19日外交部发言人赵立坚主持例行记者会”，中国外交部，2020年 6月 19
日。https:∥www. fmprc. gov. cn /web / fyrbt_ 673021 / jzhsl_ 673025 / t1790422. shtml．

“中国驻印度使馆发言人嵇蓉参赞就中印边境局势答记者问”，中华人民共和国驻印度共
和国大使馆，2020年 9月 1日。http:∥in. china－embassy. org /chn /sgxw / t1810945. htm．
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性，对中国领土完整与主权安全构成了很大威胁，导致两国陷入了高度的

安全困境环境中，其战略目标显然是要通过攫取领土以制约中国的发展。

即便如此，中国依然希望通过外交途径解决问题，并不断释放合作性信

号，然而印度对中方的战略意图和行为存在严重的错误认知。叶海林认
为，“在 2020年加勒万河谷冲突发生后的外交斗争中，双方巨大的认知差
异得到了充分体现”。①

印度在战略手段上主要采用了硬制衡与软制衡相结合的策略。硬制
衡表现在通过内部增加军事资源投入和外部强化与美国等西方国家的安

全合作机制来增强印度的军事威慑力，以及在中印边境地区大规模部署

进攻性武器和加速修建军用设施等。根据历史经验，1962 年后为应对中
国更为强大的军事实力，印度加强了山地部队和空中防御力量的建设，②

此次冲突也不例外。对内而言，莫迪政府主要采取了两种途径: 第一，

实施军工业领域的 “自力更生”计划。2020 年 8 月 27 日，莫迪出席印
度国防制造 “自力更生”视频会议时，认为在国防领域的信心对于建设
一个现代化与自力更生的印度至关重要，印度要减少在装备领域对其他

国家的 “技术依附”，并认为 8 月 9 日印度防长辛格宣布印度将在
2020—2024 年逐步禁止进口 101 种军事装备有助于提升印度武器装备的
本土制造。为了克服现有资金不足与技术 “短板”难题，莫迪将印度国
防领域的外国投资比重从此前的 49%提升到了 74%。③ 这一计划不仅是
莫迪打造 “自力更生的印度”的国家发展战略的一部分，同时也是印度
通过吸收国外资金与技术增强军事实力的表现。第二，加大对武器采购
的力度，特别是对高精尖武器的海外采购，加速军备升级和现代化。中
印边境冲突以来，为了缩小两军实力差距，减少非对称性，印度近几个

月加速了武器采购和扩充军备的力度。例如 2020 年 7 月 2 日，印度国防
采购委员会批准了 55. 5 亿美元的武器采购计划，其中 44. 4 亿美元用于
国内采购，以支持国防工业体系的 “自力更生”。另将从俄罗斯新采购
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21 架米格－29 飞机和升级原有的 59 架飞机，总价约 10 亿美元。① 此外，

印度政府还批准了从美国紧急采购 “亚瑟王神剑”炮弹，从以色列紧急
采购 “长钉” ( Spike) 反坦克导弹，从俄罗斯紧急采购 IGLA－S 便携式
防空系统。② 而印度 2016 年从法国订购的 36 架 “阵风”战斗机已于
2020 年 7 月首批交付了 5 架，升级了印度现有的空军力量。③ 据斯德哥
尔摩和平研究所发布的报告显示，2015—2019 年印度是世界上第二大武
器进口国。中印边境冲突以来，为了快速弥补两军实力差距印度增加了
从俄、美、以色列等国的武器采购订单，以 “短平快”的方式解决当前
印度本土制造的短板，并将大量新式武器部署在中印边境以增加威慑效

果。此外，印度还加强在中印边境沿线地区的基础设施建设，提高后勤
保障能力和机动能力，④ 包括大量新建桥梁、公路、机场、建筑等。加
速在中印边境全线的基础设施建设其实是近年来印度政府的一个长期举

措，此举主要在于解决印军后勤保障不足和机动性问题。

从外部来看，通过强化与美、日、澳等国的军事合作来增强印度对华
竞争力也是一个明显的特征。其中比较突出的表现是印度对 “印太战略”
“四方安全对话会”以及“马拉巴尔”联合军演的态度变化。2019 年具有
军事联盟性质的四方安全对话提升为了外长级，2020 年 10 月 6 日，四国
外长在日本举行了第二轮会议，就后疫情时代的国际秩序进行了讨论，重

申了构建自由、开放和包容的“印太”区域共同愿景，并重申坚定支持东
盟的中心地位。⑤ 10月 27日，印美在新德里举行了第三轮 “2+2”部长级
对话，为了进一步升级两国的防务与安全合作，双方签署了促进地理空间
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情报共享的《基础交流与合作协议》 ( BECA) ，① 这是继 2002 年两国签署
了《一般性军事信息安全协定》 ( GSOMIA) 、2016年两国签署 《后勤交换
协议备忘录》 ( LEMOA ) 、 2018 年签署 《通信兼容与安全协议》
( COMCASA) 以来最为重要的一个基础性军事合作协议，这四个协定通常
是美国与其防务伙伴特别是盟友签署的 “常规”协定，它标志着印度除了
与美国没有相互 “安全承诺”外，已享有美国 “盟友级”的军事合作待
遇。2019年 6月，美国发布的《印太战略报告》将印美防务伙伴关系提高
到了美国最亲密盟友和伙伴的水平，并呼吁继续深化两国的安全合作与防

务贸易。② 此外，印度与日本、澳大利亚的 “2+2”会谈机制也得到了升
级，印度还与这些国家分别签署了后勤协定。2019 年 11 月 30 日，印度与
日本举行了首次“2+2”部长级对话，深化印日的 “特殊战略与全球伙伴
关系”，莫迪表示印日关系是印度 “东向行动”政策的基石。③ 2020 年
9月，印度和日本签署了《相互提供物资与劳务协定》。④ 2020 年 6 月，印
度还与澳大利亚签署了 《相互后勤支持协定》。⑤ 11 月，印度邀请澳大利
亚一同参加在孟加拉湾、阿拉伯海举行的第 24 届 “马拉巴尔”联合军演，

作为印太战略主要支点国家的美、日、印、澳四国同时出席。⑥

软制衡主要表现在经济领域尝试对华 “脱钩”，重组区域供应链。中
印经济关系长期以来是两国关系发展的 “压舱石”，经济上相互依赖增强
了两国的政治合作和战略互信。2005 年时任中国总理温家宝访问印度时，

两国建立了“面向和平与繁荣的战略合作伙伴关系”，一致同意全面扩大
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两国在经贸领域的合作，共同努力将双边贸易在 2008 年提升到 200 亿美
元，① 足见经贸合作对两国关系的重要性。双方还签订了 《中印关于解决
边界问题的政治指导原则》，明确边境分歧不应影响两国关系的整体发
展，② 这为后来两国经贸关系的稳步发展奠定了制度基础。2019 年双边贸
易额达到了 928. 9亿美元，中国成为了印度第二大贸易伙伴。由于两国贸
易存在比较优势差异，随着贸易关系的发展，印度对华贸易赤字也呈 “滚
雪球”式的扩大趋势。2019 年为 569. 5 亿美元，尽管相比上一年降低了
2%③，但印度对双边贸易赤字的不满和担忧有增无减。2020 年新冠疫情全
球暴发以来，印度经济遭遇重创，据 IMF 预计 2020 年印度经济增速预计
为－10. 3%。④ 不过印度国家统计局预计 2020—2021 财年印度的 GDP 增长
率为－7. 7%。⑤ 印度经济自 2018年以来就开始出现放缓趋势，当前又面临
如何平衡发展经济和防控疫情的难题。分阶段性的长时间 “封城”严重抑
制了国内经济活动，而疫情蔓延带来的公共开支攀升又进一步加剧了政府

的财政困难，稳增长、保民生成为莫迪政府亟待解决的现实问题。⑥ 为此
莫迪政府强调要利用此次公共卫生危机 “转危为机”。2020 年 5 月 12 日，
莫迪就新冠疫情发表第四次全国讲话，提出了实现 “自力更生的印度”倡
议，特别是要实现经济上的 “自力更生”，减少因 “疫情”带来脆弱性和
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敏感性的对外依赖，努力实现经济领域的安全。① 该倡议的核心是推动
“印度制造”，取代中国的全球制造业中心地位，同时利用其国内民族主义
情绪推动进口替代，鼓励国民消费本土产品。伴随着中印边境冲突引发印
度国内反华情绪高涨，莫迪政府借机采取了经济领域的 “去中国化”系列
政策，企图达到减少对华经济依赖和利用经济手段在边界问题上对华施压

的双重目的。例如，2020 年 4 月 22 日，印度政府修改了外国直接投资政
策，将对来自与印接壤国家的投资实施审查，此举被认为旨在限制来自中

国的投资。② 6月，印度政府告知国内两家国营电信公司避免使用中国电
信设备。7月，印度财政部又宣布邻国参与政府采购竞标，需在主管部门
注册并接受安全审查。莫迪政府还以保护数据安全为由，于同年 7 月和 9
月分别禁用了 59款和 118款中国 APP。此外印度政府还通过关税设限降低
印度对华进口，对来自中国的 371 种商品实施进口限制，涉及玩具、塑料
用品、体育用品、汽车零部件、电信产品等。③ 在减少对华经济依赖的同
时，印度积极参与新的区域供应链构建，例如与澳大利亚、日本积极打造
一个新的区域供应链，④ 以促进供应链多元化，避免 “将鸡蛋装进一个篮
子里”。在文化领域，印度还加强对与中方有联系的印度大学与机构等的
审查力度，同时还对与中国重要智库联系紧密的人员增加审查程序和实施

签证限制等措施。综上来看，印度这一阶段度的对华战略更符合制衡性
特征。
( 二) 第二阶段: 冲突缓和后印度对华战略的对冲表现

这一阶段主要从 2020年 10 月至今，印度对华战略又从制衡回归到了
对冲，主要表现为持续的软制衡与接触相结合的组合策略。9 月 11 日，中
印两国外长发表联合新闻稿，就中印边境问题达成五点共识，同意不让两
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国分歧上升为争端，① 这表明政治和外交手段依然是印度的选择。9 月 21

日，中印两军举行第六次军长级会谈，双方一致同意停止向一线增加兵

力，不单方面改变现地态势。② 两国边境紧张局势开始缓和，从战略实施
环境来看，双方之间的安全困境相比前一阶段呈现减弱态势。对比印度前
一阶段反复越线的进攻性态势，这一阶段开始逐渐转为防御性态势。印度
的对华战略目标开始从制约转向制约与试探性拉拢的组合，并以 “低代价
的信号”释放进行战略示善，例如，2020年 1月 11日，印度交还了一名 1

月 8日在中印边境地区迷路走失的中国边防战士。③ 这可以视为在战略博
弈中，一方通过示善行为来释放合作意愿。在这个阶段尽管也出现过双方
在边境坦克对峙的“插曲”，但印度坚持军事与外交沟通的政治意愿明显
上升，双方的谈判进程也稳步推进。经过第九轮军长级会谈，双方同意自
2月 10日开始，两军位于班公湖南、北岸一线部队同步有计划组织脱离接
触。④ 苏杰生在其新书中，也表示对待大国关系应该有长远视角，并用外
交手段来处理冲突，在一定程度上也体现了制衡战略只是印度在冲突激烈

过程中的权宜之计。

这一阶段印度的战略手段主要是软制衡与接触相组合。保罗认为，软
制衡的成功还取决于一国维持这一战略能获取的国内支持程度，以及能在

多大程度上影响目标国的国内政治舆论。如果目标国的国内公众更具民族
主义倾向，那么这一战略可能会适得其反。⑤ 观察可发现，由于受疫情严
重影响，印度在第一阶段对中国经济的 “惩罚性”措施并未取得积极效
果，反而导致其经济更是雪上加霜。印度也感受到了对中国进行全面 “安
全化”所带来的高昂成本，此前出于报复印度搁置了来自中国价值超过 20

亿美元的 150多项投资提议，直到 2021年 2月，印度才考虑批准来自中国
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的 45项投资提议，包括来自上汽集团与长城汽车的提案。① 尽管印度在第
一阶段采取了系列经济对华 “脱钩”政策，但 2020 年中国超越了美国成
为印度最大贸易伙伴，中印双边贸易额为 777 亿美元。② 然而，通过有限
度的外部联合依然是印度对华软制衡的一个策略。例如 2021年 3月 12 日，

美日印澳四国首次召开了首脑峰会，涉及议题多为 “软领域”与全球性问
题，包括疫苗、气候变化、新兴技术等领域的合作。四方承诺成立印太地
区疫苗供应链，四国分工明确，其中美国主要负责技术、日本与美国负责
资金，印度负责生产，澳大利亚负责物流。③ 印度可以借此增加未来对华
谈判筹码，同时还可以助力 “印度制造”。总体来看这一阶段，印度对华
意图认知仍然充满不确定性。这是中印长期以来战略互信不足的一个关
键，也是对冲战略中施动方之所以选择两面下注的一个主要考量。另外从
对抗性强度来看，这一阶段印度的对华政策对抗性强度相比前一阶段有所

减弱，开始进入竞争性与合作性并存阶段。

五、结 论

综上分析，印度在此次中印边境冲突中与冲突缓和后，分别采取了对

华制衡战略和对华对冲战略。关于为何印度的战略会发生演变，这与国际
战略环境的变化，印度对中国实力与意图的认知调整，印度国内政治经济

发展、形势变化等因素有关。其中，印度此前夸大和错误评估了中美关系
恶化为印度带来的 “战略机遇”，中国奉行的外交接触与军事防御策略，

实际上展示了中国具有在东面和西面同步面临外部压力的政治决心。并且
拜登政府上台后也部分的转变了对华政策思路，从特朗普政府的全面打压

到部分接触。对印度而言，硬制衡特别是昂贵的军备竞赛，对一个国家经
济实力受疫情严重影响的大国而言是不现实的，或者说其政治成本远远高
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于收益。特别是 2021年 3月下旬，印度第二波疫情暴发以来，也从根本上
削弱了印度持续对华对抗的基础。防控疫情、恢复国民经济，未来一段时
期内将是莫迪政府的主要任务。然而就中印关系来看，鉴于印度坚持将解
决边境冲突视为中印其他关系发展的前提条件，这与中国希望将两个问题

分开的立场背道而弛，因此未来一段时期中印关系发展不容乐观。
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