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伊朗与国际体系: 融入还是对抗?*

金良祥＊

内容提要 伊斯兰共和国建立以后，伊朗一度将 “输出革命”作为外交

政策的主要任务，而在遭受挫折后，伊朗不得不将维护伊斯兰政权的生存、

安全和合法性作为现实目标。伊朗对国际体系的态度是伊朗实现上述外交目

标的重要方面，无论是对抗还是融入，都是为了国内政治需要。伊朗对国际

体系的态度变化经历了 4 个阶段: 激进否定体系、积极融入体系、强烈挑战

体系以及重启融入体系的阶段。在此期间，伊朗国内始终存在否定西方主导

的国际体系的政治势力，对抗体系故而是伊朗外交政策的重要方面。在一些

时间段内，伊朗也曾积极主动争取美国等西方国家以及国际体系的政治承认，

但并没有得到美国等西方国家的积极回应。在伊朗伊斯兰革命以来 40 年发展

历程中，伊朗一直面临美国等西方国家的政治外交孤立、经济制裁和军事威

胁，其程度甚至不断加深。伊朗并未成功融入国际体系，既有其内在逻辑，

也有外部因素制约。伊朗融入国际体系的实践表明，行为体与体系的关系是

融入还是对抗，不仅取决于行为体自身是否按照体系的要求进行调适，而且

取决于体系是否具有足够的多样性和包容性。全球新兴经济体群体性崛起，

不断增强的国际体系的多样性和包容性，有利于伊朗融入国际体系。
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伊朗在伊斯兰革命之后的 40 年发展历程中，国际体系在其主要方面和主

要时间段内都是由美国等西方国家主导的，美国等西方国家不断利用国际体

系对伊朗进行政治外交孤立、经济制裁和军事威胁。虽然伊朗在一些历史阶

段采取了激进对抗体系的政策，但在 1989 ～ 2005 年以及 2013 ～ 2018 年两个时

间段内还是表现出了积极融入体系的愿望。然而，即使是上述时间段内，伊

朗也主要是被孤立、制裁和威胁的对象，尽管由于美国总统特朗普于 2018 年

5 月 8 日违背联合国安理会第 2 231 号决议退出伊核协议，并先后于 8 月 6 日

和 11 月 4 日重启两轮对伊朗制裁，伊朗得到国际社会的同情，外交孤立的状

况有所改善。那么，为何 40 年之后，伊朗伊斯兰共和国仍然未能在真正意义

上融入国际体系，其背后的原因值得深思。探讨伊朗与国际体系的关系不仅

有助于理解伊朗这个拥有 8 000 万人口的中等大国的外交走向，而且有助于理

解国际体系自身的结构性问题，还有助于理解伊朗在国际体系转型中的作用

和地位。

西方主导的国际体系与伊朗的地位

国际体系是指“国际社会各行为体之间相互作用形成的既对立又统一的

整体，也是指有规则、有机制并且分享共同价值和方向的一种稳定态势”。①

广义上，当代国际体系始于 1648 年欧洲 30 年战争结束以后缔结的 《威斯特

伐利亚和约》，该条约确立了民族国家作为国际体系的行为体地位，确立了当

代国际关系基本的主权原则。② 狭义上，当代国际体系则始于第二次世界大战

结束以后所形成的以美国等西方国家的自由主义价值观为基础的国际组织、

国际机制和原则。其中，美欧国家主导的经济组织和机制构成了其经济上的

基本框架，作为国际贸易主要结算货币的美元则是其重要基础; 联合国及其

下属机构则是其政治和安全架构的核心组成部分; 美国等西方国家在欧洲、

亚太和中东地区组建的同盟体系则是国际安全体系的重要组成部分，更是后

冷战时期美国单极体系的支柱。

毋庸讳言，权力 ( 或实力) 是制订规则的基础，西方国家是国际体系中
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杨洁勉等: 《大体系: 多级多体的新组合》，天津人民出版社，2008 年版，第 1 页。
同上书，第 23 ～ 27 页。
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最有权力的群体，故而它们既是国际体系内的主要成员，也是国际组织和机

制的创建者，还是国际规则的制订者。美欧国家在联合国安理会常任理事国

中占据 3 /5 的席位，美国长期把持世界银行行长职位，欧洲国家长期担任国

际货币基金总裁。特朗普出任美国总统以后，美国先后退出多个国际组织和

国际机制，在一定程度上弱化了国际体系的西方化特征，但西方仍在国际体

系中处于重要甚至主导性地位。随着中国等新兴经济体的崛起，国际体系的

非西方特征将愈加突出，这也是不可避免的趋势。秦亚青教授指出，“在国际

制度领域，西方垄断国际制度的制定和实施的时代已经过去，新兴大国已经

从边缘走向国际舞台的核心。”①

按照建构主义的解释，伊朗融入国际体系的进程是指伊朗在国际体系中

的身份由挑战者转变为接受者，或由局外角色转变为局内角色。这种身份转

变的进程不仅取决于伊朗对国际体系的接受，也表现为国际体系对伊朗的政

治承认; 既表现为伊朗力争使其政治制度得到国际体系认可的进程，也表现

为伊朗接受规则和加入国际机制的进程。亚历山大·温特指出，“我把身份作

为有意图行为体的属性，它可以产生动机和行为特征。这意味着身份从根本

上说是一种主体或单位层次的特征，根植于行为体的自我领悟。但是，这种

自我领悟的内容常常依赖于其他行为体对一个行为体的再现与这个行为体自

我领悟这两者之间的一致，所以，身份也会有一种主体间或体系特征……身

份是由内在和外在结构建构而成的。”②

伊斯兰革命成功以后，尽管在某些时期，伊朗对国际体系采取了排斥性

的立场，比如霍梅尼时期和内贾德担任总统的时期，但总体而言，伊朗在大

多数时期还是采取各种政策积极融入国际体系，比如拉夫桑贾尼、哈塔米和

鲁哈尼担任伊朗总统的时期。然而，由于作为国际体系主导者的美国并没有

在政治上接受伊朗伊斯兰体制，伊朗融入国际体系的努力并没有取得成功。

当我们说伊朗 “融入”体系的时候，我们并不是说伊朗并不处于体系之内，

因为伊朗一直是体系内行为体并与体系内其他行为体保持互动关系。所谓融

入体系，主要是指伊朗伊斯兰政权对体系的态度从否定到予以政治承认的转

变，并在此基础上积极争取体系内的主要成员以及主要多边组织等体系的载
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秦亚青: 《国际体系的延续与变革》，载《外交评论》2010 年第 1 期，第 13 页。
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体政治承认的过程。当我们说伊朗并没有融入国际体系，是指伊朗伊斯兰政

权并没有完成上述两大进程，在现实中，其具体表现则是作为体系载体的主

要国际组织和机制仍将它作为孤立和打压的对象，这种孤立和打压常常是这

些组织和机制被其主导者政治化和工具化的结果。“对抗”则意味着伊朗本身

并不承认体系及其主导者的合法性，故而对体系采取了否定的立场。

尽管国际体系具有经济、政治和安全 3 个维度，但事实上这 3 个维度是

一个统一的整体，① 当一个国家处于某一维度的体系之外时，它也常常处于其

他两个维度的体系之外; 当一国是某一体系的挑战者时，它也常常是其他两

个维度体系的挑战者。比如，当国际体系拒绝在政治上承认伊朗伊斯兰共和

国时，体系也会在安全上将其视为防范和打击的对象，在经济上将其作为制

裁和孤立的目标。

伊朗对国际体系态度的历史演变

从 1979 年伊斯兰革命取得胜利至鲁哈尼总统任期，伊朗对国际体系的态

度演变经历了 4 个阶段，分别为激进否定国际体系的阶段、积极融入国际体

系的阶段、强烈挑战国际体系的阶段以及重启融入体系的阶段。西方国家的

态度构成了上述进程转变的重要影响因素，但伊朗国内政治生态的变化，特

别是领导决策阶层的变化则构成了标志性因素。换言之，各个时期领导人的

立场和态度是影响伊朗与国际体系关系的主要甚至是决定性原因。当然，领

导人的产生也是国内政治生态变化的结果。

( 一) 激进否定国际体系 ( 1979 ～ 1988 年)

霍梅尼领导的伊斯兰革命不仅颠覆了伊朗国内政治秩序，而且颠覆了巴

列维王朝外交路线，也由此开启伊朗伊斯兰共和国激进否定国际体系的阶段。

早在伊斯兰革命胜利初期，霍梅尼就提出 “不要东方，不要西方，只要伊斯

兰”的口号，他认为伊斯兰的道路是唯一正确的道路，因为 “这是人类真正

的道路; 它引导人类走向完美”，② 于伊朗如此，于世界其他地方也是如此。
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See Mohiaddin Mesbahi，“Free and Confined: Iran and the International System”，Iranian Ｒeview of
Foreign Affairs，Vol. 2，No. 5，2011，p. 11.

Farhang Ｒajaee， Islamic Values and World View: Khomeini on Man， the State and International
Politics，Lanham，MD，University Press of America，1983，p. 77.
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尽管霍梅尼也对当时以苏联为代表的社会主义道路持否定态度，但其在外交

上主要还是将美国等西方国家作为革命的主要目标，其 “输出革命”的外交

也对民族国家体系产生了强烈的冲击。

霍梅尼以及当时的伊朗革命力量将美国视为 “撒旦”，高呼 “打倒美国”

的口号。1979 年 11 月 4 日，以学生为主的革命群众还冲击了美国驻伊朗大使

馆，并将美国外交官员劫持为人质，时间长达 444 天。劫持人质的事件既是

伊朗反美主义在行动上的体现，也违反了作为现代民族国家体系重要基础的

“维也纳外交关系公约”。对此，基辛格指出，“伊朗伊斯兰共和国以一种严重

违反外交豁免原则———威斯特伐利亚国际体系核心原则———的方式在世界舞

台上亮相”。① 不仅如此，革命初期的伊朗所奉行的 “输出革命”的外交也冲

击了伊朗周边民族国家。伊朗于 1981 年 9 月成立了伞状组织结构的伊斯兰革

命总会，负责监督和协调阿拉伯及伊斯兰诸国革命势力的全部活动，下辖 5

个最高革命协会，包括伊拉克最高伊斯兰革命协会、黎巴嫩伊斯兰革命协会、

阿拉伯半岛伊斯兰革命协会、非洲和阿拉伯马格里布最高伊斯兰革命协会和

亚洲最高伊斯兰革命协会等。② 这种全面 “输出革命”的外交政策与中东乃

至亚洲国家的民族国家体系格格不入。

总而言之，这一时期伊朗的政策既是否定西方自由资本主义道路，也试

图否定《威斯特伐利亚和约》所确立的民族国家体系。伊朗既是国内秩序的

革命者，也是国际体系的革命者，只是后来的事实表明，伊朗毕竟国力有限，

其疯狂的宗教革命不足以撼动当代国际体系。相反，伊朗激烈挑战和否定国

际体系的行为引起了国际社会的恐惧，特别引起了美国等西方国家的不安。

作为应对之策，美国等西方国家对伊朗实施经济制裁，而且在两伊战争中选

择了支持伊朗的对手伊拉克萨达姆政权，伊朗在国际体系中陷入了极其孤立

的状态。

( 二) 积极融入国际体系 ( 1989 ～ 2005 年)

伊朗伊斯兰革命领袖霍梅尼于 1989 年去世，其后具有务实主义精神的拉

夫桑贾尼当选总统，为伊朗缓和与西方国家的关系在国内政治层次上创造了

条件。另一方面，两伊战争结束以后，伊朗国内百废待兴，经济重建开始提
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［美国］ 亨利·基辛格: 《世界秩序》，胡利平等译，中信出版社，2015 年版，第 196 页。
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上议事日程，客观上需要伊朗与西方主导的国际体系保持良好的关系。拉夫

桑贾尼清醒地认识到，伊朗伊斯兰共和国的政治合法性不仅需要宗教口号，

更需要扎实的经济基础。拉夫桑贾尼曾经宣称: “没有生产能力我们能有独立

吗? 如果我们总是不得不从别人那里得到小麦、肉、工业零件、机器以及技

术工人，我们将一无所有———没有政治独立，也没有经济独立”。① 20 世纪 90

年代，经济全球化深入发展。在这一时期，伊朗要发展经济，就必然要改善

与美国等西方国家的关系。与拉夫桑贾尼一样，1997 年当选总统的改革派候

选人哈塔米也被西方视为温和派，但两者对西方的态度还是存在区别。务实

保守派主张与西方国家缓和关系，并最终融入国际体系，其出发点在于国内

经济发展的需要，在于利益的权衡; 而哈塔米则是一位在西方国家生活过多

年的政治家，对西方文化的看法更为积极。

拉夫桑贾尼和哈塔米两位总统事实上放弃了 “输出革命”的外交，采取

主动措施力图缓和与美国的关系，以期最终融入西方主导的国际体系。拉夫

桑贾尼曾经试图以极为优惠的条件吸引美国资本投资伊朗的石油产业。哈塔

米的标志性举措便是提出了文明对话的倡议，得到包括西方国家在内的国际

社会广泛响应。所谓文明之间的对话，哈塔米显然首先指的是伊美之间缓和

关系。在伊朗看来，伊朗是伊斯兰文明的代表国家，而美国是西方文明的代

表国家。哈塔米提倡文明之间的对话，不仅委婉地否定了霍梅尼提出的 “不

要西方”的政治路线，而且委婉地承认了西方体系存在现实甚至是必然性。

哈塔米还多次会见欧洲国家的领导人并数次到访欧洲国家，足迹遍及德、法

等主要欧洲大国，极大地缓和了与欧洲国家的关系。不仅如此，在哈塔米政

府时期，伊朗还积极为美国在阿富汗的反恐斗争提供配合，为此后阿富汗的

政治过渡提供支持。② 2004 年，哈塔米政府还与欧洲国家达成了一份关于伊

核问题的协议，同意加入《不扩散核武器条约》“附加议定书”。

遗憾的是，伊朗积极融入体系的行动并没有得到体系的主导者美国的积

极回应。克林顿政府以 “达马托法”制裁伊朗回应了伊朗缓和关系的信号，

并将伊朗列入“无赖国家”行列; “九·一一”事件以后，美国非但没有对
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Hamid Zangeneh ed. ， Islam， Iran and World Stability，New York: St. Martin’s Press，1994，
p. 176.
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配合美国阿富汗反恐斗争的伊朗表达感谢，反而将伊朗、伊拉克和朝鲜列为
“邪恶轴心”国家，① 2005 年美国又将伊朗列入“暴政前哨”国家。②

( 三) 强烈挑战国际体系 ( 2005 ～ 2013 年)

在很大程度上正是因为拉夫桑贾尼和哈塔米两任总统期间积极融入西方

主导的国际体系的努力并没有得到美国等西方国家的积极回应，比如，2002

年小布什政府在国情咨文中将伊朗列入 “邪恶轴心”国家名单，伊朗国内民

众对务实保守派和改革派的失望情绪上升，伊朗国内政治急剧右转，并导致

强硬势力的代表内贾德于 2005 年当选伊朗总统。内贾德或是被称为极端保守

派，或是被称为民粹主义势力的代表，或是被称为伊朗宗教民族主义者，无

论哪种称谓，其当选都意味着伊朗国内政治生态的重大转变，标志着拉夫桑

贾尼和哈塔米两任总统 16 年来所坚持的务实温和路线将告一段落。

内贾德认为现存国际体系不公平、不公正，且充满偏见，认为伊朗外交

政策的最终目标是建立伊斯兰的国际体系。在具体施策过程中，伊朗可分为

两个阶段，先是破坏现行国际体系，而后建立伊斯兰的国际体系。③ 就任总统

以后，内贾德旋即采取了一系列举措，强烈对抗西方主导的国际体系。内贾

德多次发表激进反以言论，包括否定二战期间纳粹大屠杀的言论以及要将以

色列这个“瑕疵”从地图上抹去之类的讲话，这实际上公开挑战了二战以来

国际社会的一些重要共识，也挑战了得到国际社会认可的以色列国存在的合

法性基础。尽管以色列过度使用暴力的政策应该得到谴责，但以色列建国是

具有国际法基础的，是得到联合国大会决议的授权的。在核问题上，内贾德

也改变了哈塔米政府以谈判和对话解决伊核问题的方式，而是采用激烈对抗

的政策。2005 年 8 月，就任总统以后，内贾德便宣布重启哈塔米政府一度根

据与英、法、德三国达成的协议暂停的铀浓缩活动，引起了美国等西方国家

的强烈不满。内贾德政府还将联合国安理会决议置若罔闻，继续进行有关铀

浓缩活动。

内贾德强硬对抗的政策引起了西方国家的强烈不满，联合国安理会以多
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①

②

③

President Bush’s State of the Union Address of 2002，The New York Times，January 30，2002.
Glenn Kessler，“Ｒice Stays Close to Bush Policies in Hearing”，The Washington Post，January 19，

2005.
参见 ［伊朗］赛义德·贾拉丁·德哈加尼·弗鲁兹阿巴迪: 《伊朗伊斯兰共和国外交政策理念

的循环———从巴扎尔甘政府到鲁哈尼政府》 ( 波斯文) ，莫哈塔伯出版社，2014 年版，第 145 ～ 146 页。
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边决议的形式对伊朗实施比较严厉的经济制裁，美国和欧盟还以单边方式对

伊朗实施极其严厉的制裁。欧洲国家的公司，如西门子和道达尔等相继撤出

伊朗，欧盟禁止成员国保险公司为伊朗出口石油的船只提供担保。美国则于
2012 年以“国防安全授权法”的形式对伊朗实施了所谓史上最严厉的制裁，

冻结了伊朗对外贸易结算代码 ( SWIFT) ，要求从伊朗进口石油的国家减少从

伊朗进口石油。① 伊朗陷入了极为孤立的状态。

( 四) 重启融入国际体系 ( 2013 年以来)

鲁哈尼是伊朗国内改革派的代表人物，尽管他本人不愿意承认是改革派

还是务实保守派，目的是为了争取更广泛的支持。2013 年大选中，鲁哈尼得

到了拉夫桑贾尼和哈塔米两位前总统的鼎力支持，在第一轮中便顺利胜出。

他的当选也在一定程度上归因于内贾德所实施的政策产生了物极必反的效果。

在伊斯兰革命 30 余年以后，伊斯兰政权的合法性更需要以经济发展和民生改

善为基础，而内贾德的政策使得伊朗在政治、经济等各个方面面临巨大困难。

尽管鲁哈尼也认为现行国际体系因其不公平、不公正而需要改革，但他

也认为伊斯兰共和国要在现存体系内更多地借助软实力，并以多边方式与其

他国家共同努力去修正国际体系，伊朗不仅需要与欧盟加强关系，而且需要

理性地协调与美国的关系。② 鲁哈尼在 2013 年竞选期间便明确表示要与国际

社会进行建设性互动，③ 特别是要改善与西方国家的关系。2013 年 9 月，鲁

哈尼在出席联合国大会期间，在 《华盛顿邮报》上发表文章，明确表达了与

国际社会构建良性互动的立场。④ 2013 年 11 月，伊朗与有关各方达成了关于

伊核问题临时协议 ( 也即 《联合行动计划》) ，2015 年 4 月达成了框架协议，

2015 年 7 月最终达成了 《全面联合行动计划》 ( 也即 《全面伊核协议》) ⑤。

根据《全面伊核协议》，伊朗以 10 年、15 年和 20 年为期暂停不同类型的核能

力建设，以换取国际社会取消对其多边和单边制裁。该协议的达成也标志着

伊朗重新启动了融入国际体系的进程。
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①

②

③

④

⑤

关于 2012 年美国对伊朗的制裁，参见蔡鹏鸿: 《美国制裁伊朗及其对中国的影响》，载《现
代国际关系》2012 年第 4 期，第 16 ～ 22 页。
参见 ［伊朗］ 赛义德·贾拉丁·德哈加尼·弗鲁兹阿巴迪: 前引书，第 199 页。
参见陆瑾: 《鲁哈尼政府外交政策与地区稳定》，载《西亚非洲》2013年第 6期，第 64 ～75页。
Hassan Ｒouhani，“Why Iran Seeks Constructive Engagement?”，The Washington Post，September

20，2013.
参见李绍先: 《全面伊核协议的影响评估》，载《西亚非洲》2018 年第 5 期，第 7 页。
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然而，鲁哈尼政府以 《全面伊核协议》为突破口融入国际体系的进程，

并没有得到美国可持续的积极回应。2018 年 5 月 8 日，美国总统特朗普宣布

退出《全面伊核协议》，并分别于 8 月 6 日和 11 月 4 日分两次恢复对伊朗的

制裁。由于美国仍然是国际金融市场内的主要力量，美元仍然是主要的结算

货币，美国对伊朗金融和能源领域内的制裁会再度削弱伊朗与全球经济的联

系。当然，由于美国退出该协议遭到了世界其他大国的反对，此番博弈使伊

朗在政治外交上非但未被孤立，反而得到中、俄以及欧洲国家的同情。

综上所述，伊斯兰革命以后，伊朗对国际体系的态度经历了 4 个阶段和 3

个转折点。霍梅尼时期伊朗选择了否定国际体系的立场，但是在拉夫桑贾尼

和哈塔米两任总统 16 年的时间内，伊朗则是积极融入国际体系。由于没有得

到美国等西方国家的积极回应，伊朗于 2005 年选择了内贾德担任总统，并开

启了否定国际体系的阶段。而在 2013 年鲁哈尼当选总统之后再次启动了融入

国际体系的进程。上述进程的反复性表明阻碍伊朗与国际体系关系发展的原

因是极其复杂的，既有其深刻的国内原因，也有深刻的国际背景，更是国内

国际因素相互作用的结果。

伊朗反体系思想和行为的国内逻辑

毋庸置疑，伊朗已经成为国际社会的重要成员，伊朗的经济也是世界经

济的重要组成部分，但伊朗并没有真正得到体系的政治承认。造成上述状况

的原因，首先在于伊朗自身存在反美、反体系的思想，以及在此基础之上的

反体系行为。在某种程度上，伊朗的反体系思想既植根于其伊斯兰价值观，

也源于其独特的历史体验。

( 一) 传统的价值观与伊朗反体系思想及其行为

“伊斯兰教自身是一种超越民族、超越地域和超越国家的宗教，乌玛是整

个穆斯林社团存在的唯一完美的形式; 伊斯兰教既不承认民族和国家的地域、

边界，也不承认穆斯林中存在种族和语言的区别”。① 诚然，大多数伊斯兰国

家都已经接受了民族国家的概念，伊朗也在事实上成了民族国家，但伊朗国

内仍然存在强大的保守势力，或是恪守上述思想观念，或是仍然在外交政策
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① 金宜久: 《当代伊斯兰教》，东方出版社，1995 年版，第 165 页。
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中拒绝主权原则。霍梅尼便深信伊斯兰教是一种普世的宗教，他曾经宣称:

“伊斯兰并非是一个国家、几个国家、一群国家或者穆斯林的特权。伊斯兰适

合于全人类……伊斯兰希望将全人类置于正义的保护伞之下”。① 正是在这种

思想的指导下，伊斯兰政权在成立之初便将 “输出革命”作为外交的主要目

标，也是在这种思想的默许下，伊朗伊斯兰革命群众还置民族国家主权原则

于不顾，占领美国驻伊朗大使馆，并将使馆外交官员劫持为人质。而后来的

事实表明，这些伊斯兰革命初期激进否定民族国家体系的行为成了国际社会

的共同记忆，并成为美国等西方国家界定伊朗伊斯兰政权性质的重要依据。

伊朗对美国等西方国家主导的国际体系的否定也来源于其强烈的文化优

越感。拉夫桑贾尼、哈塔米和鲁哈尼三任总统均被视为温和派，但他们缓和

与西方关系也并非出于对西方文明的仰慕，而是出于现实的经济利益考量。

哈塔米提出文明对话，固然可以解读为伊朗试图与西方缓和关系的积极信号，

但他在更深的层次上是认为伊朗所代表的文明是一种更优越的文明。哈塔米

在 2000 年联合国文明对话会议上指出，“伊朗伊斯兰共和国为国际关系提供

了另一种范式……人们应该放弃对西方文明笛卡尔–浮士德式的阐释，而应

该倾听人类其他文化提供的阐释”。② 可见，哈塔米对国际体系背后西方文明

的否定也是比较鲜明的。

进入 21 世纪以后，伊朗虽然已经放弃了 “输出革命”，但仍然为黎巴嫩
真主党等中东地区非国家行为体提供政治、经济和军事支持。无论如何，民

族国家体系已经作为一种现实得到了广泛认同，并构成了当代国际体系的基

础，而伊朗一些超越民族国家的行为也在客观上成为引发或加剧地区局势动

荡的原因之一，是美国等西方国家对伊朗不满的重要原因。基辛格曾指出，

伊朗“必须决定自己到底是一个国家，还是一项事业”。③ 他认为，伊朗与美

国的关系在很大程度上取决于伊朗如何界定自己: 如果伊朗将自己界定为一

种事业，那么伊美冲突的局面将难以改变; 而如果伊朗将自己界定为民族国

家，那么伊美关系将会很容易得以重塑。④
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②

③

④

转引自金宜久: 《伊斯兰教与世界政治》，社会科学文献出版社，1996 年版，第 209 页。
Mohammad Khatami: “Empathy and Compassion: Believing in Dialogue Paves the Wayfor Hope”，

President Mohammad Khatami’s Speech at the U. N. Sponsored Conference of Dialogue Amongst Civilizations，
New York，September 5，2000，http: / /www. payvand. com /news /00 /sep / 1022. html，2018 － 10 － 12.
［美国］ 亨利·基辛格: 前引书，第 216 页。
同上书。
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( 二) 反美主义“基因”与伊朗对国际体系的态度

反美主义是伊朗伊斯兰革命意识形态的重要组成部分，也是伊朗伊斯兰

政权合法性的重要来源。霍梅尼将美国视为“大撒旦”，将伊斯兰革命群众占

领美国大使馆的事件视为第二次革命; 霍梅尼的继任者哈梅内伊也几乎从不

直称美国的全称，而是将其称为“全球傲慢国家” ( Global Arrogant) 。即使是

在伊斯兰革命 40 年之后，伊朗的大街小巷也仍挂满了 “打倒美国”的标语口

号以及其他形形色色的反美标语。2012 年 8 月 26 日至 31 日，伊朗举行第 16

届不结盟运动峰会，伊朗俨然将这次峰会举办成新时期反美主义的盛会，将

伊朗打造为反美主义的全球中心。① 伊朗的反美主义，首先在于美国是伊朗巴

列维政权的支持者和庇护者，也在于伊美关系的种种历史恩怨，包括 1953 年

美国中央情报局颠覆了伊朗民选政权，美国在两伊战争中支持萨达姆政权，

以及美国对伊朗实施的政治孤立、经济制裁和军事威胁等。

尽管美国并不完全代表国际体系，但美国是国际体系的重要组成部分，

并使得国际体系具有强烈的美国色彩。伊朗所具有的反美主义价值观也在很

大程度上影响了伊朗对国际体系的态度，比如，伊朗将联合国及其下属机构

视为为美国服务的机构。内贾德甚至在 2006 年联合国大会上愤怒地指出，

“安理会显然只是用来确保某些大国的安全和权利的”。② 而伊朗反美主义行

为也必然引起美国利用体系的力量进一步打压伊朗。在伊核热点不断升温的

背景下，美国不仅对伊朗实施单边制裁，而且多次推动甚至主导联合国安理

会通过了多个制裁伊朗的决议。

( 三) 独特的民族心理与伊朗对国际体系的挑战

伊朗具有复杂而独特的历史，早在 2 000 多年前，波斯人便建立了世界上

第一个横跨亚欧非三大洲的伟大帝国，但是在此之后，伊朗进入了漫长的被

欺凌的历史，包括阿拉伯人的征服、蒙古人的侵略等，近代伊朗沦为沙皇俄

国和英国的殖民地，当代伊朗则饱受强权政治的伤害。波斯帝国辉煌的历史

赋予伊朗以大国心态，屈辱的历史则又使得伊朗具有受害者心理，两者相互

作用构成了伊朗独特的过于追求尊重的民族心理。伊朗也特别受到了什叶派
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①

②

“Tehran NAM Summit Shows Abject Failure of U. S. Policy to Isolate Iran”，Tehran Times，August
28，2012.

Mahmoud Ahmadinejad’s Speech at General Assembly，New York，September 20，2006，https: / /
www. globalsecurity. org /wmd / library /news / iran /2006 / iran － 060920 － irna02. htm，2018 － 10 － 13.
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宗教文化的影响。① 阿里被篡权，侯赛因因反抗强权而战死，以及什叶派作为

少数派而被压迫的历史，又赋予伊朗以追求公正的独特文化传统。②

求尊重和求公正无疑都是优秀的文化传统和价值观，它一定意义上也是

伊朗作为民族国家的独特民族特性的体现。然而，现实世界中，权力仍然是

界定国际体系的基本概念，尊重和公正只是一些民族国家对体系的期待和愿

望。对国际体系缺乏足够尊重和足够公正的不满构成了伊朗挑战国际体系的

心理原因。内贾德在其执政期间拒绝执行联合国安理会决议，拒绝承认以色

列的合法生存权，其主要原因还是他不能接受联合国等国际机构的不公正对

待。而在权力政治盛行的时代，内贾德所要求的公正是无法实现的。内贾德

认为联合国及其下属机构对伊朗核计划提出了不合理要求，却对以色列的核

项目保持默认的态度。伊朗历届政府还对联合国等机构不能保障弱者巴勒斯

坦的民族权利感到强烈不满。③ 总之，伊朗对国际体系过于理想化的期待构成

了伊朗反体系的重要原因。上述对国际体系公正性的不切实际的期待是内贾

德政府中断其前任融入国际体系进程的重要原因。

总而言之，即使是在伊斯兰革命 40 年之后，伊朗仍然表现出了与国际社

会和国际体系格格不入的特点，原因首先在于深层的国内根源。伊朗将自己

视为伊斯兰教的正统，仍然恪守一些不符合现代民族国家体系要求的传统宗

教价值观，仍然将伊斯兰革命时期坚持的反美主义基因作为政权合法性的重

要基础。同时，伊朗基于独特历史体验的民族心理，也使得伊朗对国际体系

抱持不切实际的期待，而期待得不到满足则又滋长了其反体系情绪。

外部环境与伊朗融入体系的挫折

伊朗与国际体系之间并没有形成积极互动，或者说，伊朗并未真正融入

国际体系，其原因固然首先在于伊朗自身存在一些与体系格格不入的因素，

但造成上述局面的还包括外部制约因素，主要是美欧等体系内的重要国家并
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关于伊朗波斯人民族心理和文化特性的形成，参见范鸿达: 《从伊朗的历史兴衰看其主体民族
和国家的发展特性》，载《西亚非洲》2018 年第 1 期，第 110 ～ 134 页。
参见金良祥: 《伊朗外交的国内根源研究》，世界知识出版社，2015 年版，第 29 ～ 46 页。
Mahmoud Ahmadinejad’s Speech at General Assembly，New York，September 17，2005，https: / /

www. globalsecurity. org /wmd / library /news / iran /2005 / iran － 050918 － irna02. htm，2018 － 11 － 23.
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没有采取接纳和包容的态度，也在于周边国家的干扰。

( 一) 美国国内反伊政治与伊朗融入体系的挫折

如前文指出，在拉夫桑贾尼、哈塔米和鲁哈尼三位总统任期内，伊朗均

采取了主动与西方国家缓和关系、积极融入体系的政策，但并没有得到西方

国家的积极响应。从美方因素看，其原因在于: 美国不能容忍伊朗的意识形

态和价值观; 1979 年发生的人质危机给美国造成了切实伤害; 美国国内犹太

游说团体持续进行反对伊朗的政治活动，以及美国国内一直存在强大的反伊

政治势力和政治活动，其集中体现便是人质事件不断在美国媒体上被炒作。

2005 年 6 月内贾德当选总统之后，美国媒体发布了一张照片，指称伊朗当选

总统内贾德曾经参与劫持人质的事件，但事实并非如此; ① 2013 年，描述人

质事件的美国好莱坞电影 《逃离德黑兰》获得多项奥斯卡大奖，再次唤起了

美国民众对那场危机的记忆②; 2014 年，伊朗总统鲁哈尼拟任命资深外交官

哈米德·阿布塔拉比 ( Hamid Abutalebi) 出任伊朗驻联合国大使，但美国媒

体陆续曝出阿布塔拉比曾参与人质事件，并以此为由拒绝为其颁发签证。③ 人

质危机是伊斯兰革命后界定美伊关系的标志性事件，危机的记忆不断泛起，

凸显了美国国内强大的反伊朗势力。

美国国内所存在的反伊朗势力和反伊朗政治也对伊朗融入国际体系的进

程产生了深远影响。伊朗国内多次启动了与美国改善关系并融入国际体系的

进程，但没有得到美国的积极回应，或因为美国的政策导致伊朗国内政策出

现反弹，中断了融入体系的进程。很大程度上正是因为伊朗主动改善关系的

行为没有得到善意回报，2005 年伊朗人民选举了激进保守派代表人物内贾德

出任总统，并最终中止了伊朗融入国际体系的进程。2013 年鲁哈尼出任总统，

表示要与国际社会进行建设性互动，而鲁哈尼政府致力于通过谈判达成伊核

协议，实则是通过伊核协议重启融入国际体系的进程。然而，美国特朗普政

府却于 2018 年退出了伊核协议，并启动了对伊朗的制裁，这无疑将对主张与

西方缓和关系、主张融入国际体系的鲁哈尼政府造成巨大的挑战。可以预期，

下一届伊朗议会大选中，保守势力将会卷土重来，这将再次对伊朗与国际体
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①

②

③

CNN，“Sources: CIA Finds Iranian President Likely not Hostage － taker”，CNN，August 12，2005.
See“Argo: Iran May Sue Over‘Unrealistic’Film”，Sky News，March 12，2013.
See“U. S. says Iran’s Pick for U. N. Envoy Won’t get a Vsia”，The New Yok Times，April 12，

2014.
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系的关系产生负面影响。

总而言之，美国等西方国家仍然是国际体系的主导性力量，其他国家在

国际体系中的地位和身份在很大程度上取决于美国等西方国家的立场和态度。

伊朗在融入国际体系方面并不成功，原因很大程度上正在于它们并没有采取

积极接纳伊朗的态度。美国非常有影响的伊朗裔学者瓦利·纳斯尔 ( Vali

Nasr) 也认为，美国应该实施包容性而不是排斥性政策，让伊朗进入到 “帐

篷里”来。①

( 二) 周边国家的干扰与伊朗融入体系受阻

美国等西方国家打压伊朗是伊朗与体系对抗的重要原因，而它们打压伊

朗则部分在于以色列和沙特等伊朗周边国家对伊朗威胁的建构。伊朗是中东

地区高调恪守支持巴勒斯坦正义事业的伊斯兰国家，且能对以色列的安全构

成一定的威胁，伊朗合乎逻辑地成了以色列建构地区安全威胁的目标。正如

美国学者米尔斯海默指出，以色列和以色列游说集团 “不厌其烦地阻止克林

顿政府和布什政府同伊朗进行接触，而且他们几乎每个回合都取胜了。不幸

但可以预料的是，比起追求一项接触战略来，这种强硬方法并不像其被推销

的那样管用，而是更加糟糕。”②

自 2003 年以来，伊朗与美国等体系的主导国家之间围绕伊核问题的博弈

和互动一直是伊朗与国际体系关系发展的风向标，而美国等西方国家在伊核

问题上的政策不仅受到了其自身关切的影响，还受到了以色列和沙特等伊朗

周边国家的影响。内贾德当政时期，伊朗被联合国安理会制裁，以及伊朗与

西方的对抗，固然在于美国等西方国家对内贾德政府的激进言论和行为感到

强烈不满，也很大程度上在于以色列和沙特等周边国家极力宣传伊朗核计划

的威胁。鲁哈尼当政时期，伊朗通过谈判的方式与有关各方达成伊核协议，

试图以此作为重启融入国际体系进程的突破口，然而在奥巴马政府达成 《全

面伊核协议》并将协议称为“历史性协议”的时候，以色列及其支持者则将

其称之为“历史性错误”。以色列的游说虽然没有逆转奥巴马政府的政策，但

却对之后特朗普政府的政策产生了决定性影响。
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①

②

See Vali Nasr and Ｒay Takeyh: “Get Tehran Inside the Tent”，The New York Times，December 6，
2007.
［美国］ 约翰·米尔斯海默、斯蒂芬·沃尔: 《以色列游说集团与美国对外政策》，王传兴译，

上海人民出版社，2009 年版，第 420 ～ 421 页。
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简言之，伊朗融入国际体系的进程之所以出现中断和反复，原因很大程

度上也在于外部环境的制约: 就全球层面而言，它主要表现为美国国内强大

的反伊势力; 就地区层面而言，主要是以色列和沙特等地区国家反对伊朗的

政策。其中，中东地区伊朗的敌对国家对其融入国际体系的阻挠也主要是通

过影响美国国内政治进程而实现的。纵观伊斯兰革命之后的 40 年历史，每当

伊朗与美国关系出现缓和的时候，美国国内都会出现要求惩罚伊朗的声音，

并最终成功地扭转了美国对伊缓和政策。美国是国际体系的主导国家，美伊

关系恶化直接导致伊朗融入体系的进程中断。

国际体系转型背景下伊朗融入国际体系的前景

伊斯兰革命虽然已有 40 年，但伊朗在国际体系内的身份转变并不顺利，

未来伊朗与体系的互动仍将会表现出曲折性。一方面，国际体系本身处于深

刻转型的进程中，国际体系的非西方特征不断凸显，将为伊朗实现身份转变

提供重要机遇; 另一方面，原来制约伊朗与体系积极互动的一些因素仍将长

期存在，将会分别从内外两个维度制约伊朗融入体系的进程。

( 一) 国际体系转型与伊朗融入体系的机遇

权力结构或者说体系的统治结构是国际体系的重要方面。进入 21 世纪以

后，特别是 2008 年金融危机以后，国际体系的权力结构发生重大变化，构成

了国际体系转型的重要方面。受 2008 年金融危机的影响，美国以及整个西方

国家的实力相对衰落，在国际体系中的影响下降。而美国特朗普政府 2017 年

上台以后，奉行贸易保护主义政策，陆续退出了“巴黎气候变化协议”、联合

国教科文组织以及其他多边机构和机制等，不仅削弱了美国在多边机构中的

影响力，而且也极大打击了美国的国际形象和软实力。与此同时，新兴经济

体国家在 2008 年国际金融危机之后迅速崛起。新兴经济体国家主张维护原有

的国际体系，主张自由贸易，硬实力和软实力都不断获得提升。

国际体系的深刻转型将为伊朗身份转变提供重要的机遇。一方面，自近

代以来，伊朗先后是西方殖民体系和当代强权政治的受害者，这种独特的历

史体验赋予伊朗伊斯兰政权强烈的反美政策取向。另一方面，伊朗与主要新

兴经济体成员 ( 如中国和印度) 之间的历史往来则基本是和平的，这种美好

的记忆也使得伊朗更容易接受一些由新兴经济体创建的国际组织和国际机制。
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当然，客观上，新兴经济体国家所建立的组织和机构也表现出了更加包容的

特点，比如主张各国具有自由选择发展道路的权利，主张协商解决重大问题，

不干涉内政，在项目援助方面不附加政治条件等。仅以上海合作组织为例，

2002 年通过的《上海合作组织宪章》明确强调成员国 “相互尊重国家主权、

独立、领土完整及国家边界不可破坏，互不侵犯，不干涉内政，在国际关系

中不使用武力或以武力相威胁，不谋求在毗邻地区的单方面军事优势”; “所

有成员国一律平等，在相互理解及尊重每一个成员国意见的基础上寻求共

识”; “在利益一致的领域逐步采取联合行动”。①

进入 21 世纪以后，伊朗在加入新兴经济体创建的国际组织和机制方面已

经取得了重要进展。从 2005 年内贾德担任总统以后，伊朗便已作为观察员国

参加上海合作组织的峰会和活动，并明确表达了成为该组织正式成员的愿

望，其加入上海合作组织的立场也得到了中、俄等主要大国的支持; 伊朗

作为创始成员国，加入了亚洲基础设施投资银行 ( AIIB) ; 伊朗积极参与
“一带一路”建设，并成为该倡议的重要伙伴之一; 伊朗是亚洲相互协作与

信任措施会议 ( CICA) 的重要成员，鲁哈尼总统于 2014 年 5 月参加了该组

织的上海峰会。尤其值得一提的是，国际体系转型也将有助于伊朗改变时

常面临被美国制裁，甚至对外贸易美元结算渠道时常被切断的局面。由于

美国特朗普政府退出 《伊核全面协议》并恢复对伊朗的制裁，2018 年中国

与伊朗达成实施双边贸易本币结算的协议; 欧盟也在积极探索非美元的结

算渠道。2018 年 9 月 25 日中、法、德、俄、英、伊以及欧盟外交与安全政

策高级代表会晤联合声明中明确表示，与会各方 “认识到取得实质成果的

紧迫性和必要性，欢迎保持和建立结算渠道的务实建议，特别是建立促进

伊朗进出口 ( 包括石油) 结算的 ‘专门机制’，这将帮助并确保经济实体与

伊开展合法贸易。”②

可以预期，国际体系的权力结构将会继续深刻变化，中国等新兴经济体

实力将进一步增长，以金砖国家为例，金砖国家国土面积占世界领土总面积

的 26. 46%，人口占世界总人口的 42. 58%。据估算，2017 年金砖五国经济总

量约占世界的 23. 24%，贸易总额和对外投资比重分别占世界的 15. 88%和
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①

②

《上海合作组织宪章》，http: / / chn. sectsco. org /documents，2018 － 12 － 11。
《伊朗核问题外长会联合声明》，载中华人民共和国外交部网站: https: / /www. fmprc. gov. cn /

web /gjhdq_ 676201 /gj_ 676203 /yz_ 676205 /1206_ 677172 /1207_ 677184 / t1598420. shtml，2018 － 11 － 30。
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12. 45%，对世界经济增长贡献率达 50%。① 随着新兴经济体的崛起，国际体

系的西方特征将会进一步弱化，对国家政治体制的包容性将进一步增强，将

会更加尊重多元化的发展模式，更加尊重国家主权。这是有利于伊朗这样非

常注重公正、尊重和发展道路独立性的国家与体系的良性互动的。同时，伊

朗本身也是一个有着 8 000 万人口的中等国家，伊朗的发展和融入也将会推动

国际体系非西方特征的发展，进而也有利于体系转型。比如，伊朗屡屡遭受

美国的制裁，导致新兴经济体不得不探索新的非美元贸易结算方式。

( 二) 内外制约因素的历史惯性与伊朗融入体系的曲折性

诚然，伊朗的政治精英也在努力调整国内政策，以适应体系的要求，在

遭受特朗普退出《伊核全面协议》的挫折之后，伊朗并没有消极应对，而是

表现出了积极态度。比如，2018 年 10 月初，伊朗议会通过了 “反恐融资
( CFT) ”的法案，以争取 “反洗钱金融行动特别工作组 ( FATF) ”将伊朗从

黑名单中清除，伊朗也在积极推动宪法监护委员会和确定国家利益委员会批

准该法案。关于这一法案的重要性，扎里夫的解释是，“尽管我们不能保证加

入反恐融资机制将解决我们银行的问题，但我们确信，不加入该机制，美国

就会制造新的借口为我们制造更多的麻烦”。②

然而，正如前文指出的，制约伊朗融入体系的因素是多方面的，很多制

约因素都具有历史惯性，短期内都不会发生根本性变化，仍会影响伊朗对体

系的态度和立场，因此伊朗与国际体系之间的互动仍将表现出曲折性特点。

伊朗仍会在其伊斯兰世界观和现代民族国家现实之间进行调适，但其为周边

国家的什叶派力量和其他非国家行为体提供各种支持的政策调整的空间不大;

伊朗伊斯兰政权具有反美主义 “基因”，与美国的对抗仍将以某种方式存在;

伊朗以大国心态和受害者心理为主要表现的独特民族心理也将会作为传统性

和稳定性因素长期影响伊朗对外行为。同时，外部因素，主要是美国的反伊

朗力量以及周边反伊朗力量也仍将会阻挠伊朗融入国际体系。在特朗普退出

伊核协议以后，伊朗温和派力量面临巨大压力，伊朗国内政治生态很可能重

现 2005 年大选的一幕，也即保守势力卷土重来，这很有可能导致伊朗与美国
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①
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参见中华人民共和国外交部网站: https: / /www. fmprc. gov. cn /web /gjhdq_ 676201 /gjhdqzz_
681964 / jzgj_ 682158 / jbqk_ 682160，2018 － 11 － 30。

“Iranian Parliament Approves Bill to Combat Financing of Terrorism”，Tehran Times，October 7，
2018.
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等西方国家的关系再度紧张，并对伊朗与国际体系之间的互动产生消极影响。

事实上，伊朗政治精英对上述曲折性有着比较清醒的认识，2014 年伊朗最高

领袖哈梅内伊便从长计议、系统性地提出了 “抵抗型经济”概念，这种经济

模式将使伊朗具有抗衡国际挑战、国际动荡、美国和其他国家颠覆政策的

能力。①

伊朗独特的民族心理将尤其成为制约伊朗与国际体系互动的因素。伊朗

因其独特的民族心理，包括大国心态和受害者心理，而成为过于强调尊重、

公正和独立性的国家，然而绝对的公正是不存在的，更何况在经济全球化的

时代，融入国际体系客观上意味着放弃部分国家主权。这种民族心理在当代

主要指向了美国等西方国家，未来也很有可能指向非西方国家，伊朗对上海

合作组织的复杂心态便能在一定程度上说明问题。尽管伊朗与上海合作组织

的关系可望取得积极进展，但其进程也不顺利。从 2005 年至 2014 年期间，

伊朗总统均出席了上海合作组织元首峰会，但 2015 年至 2017 年缺席元首峰

会。伊朗立场变化的原因之一便是担心其独立性受到伤害。伊朗认为，如果

成为正式成员，伊朗可能将在该组织的框架内完全处于中国的保护伞

( Umbrella) 之下，伊朗将失去交易的筹码。伊朗先前之所以表示愿意加入上

海合作组织，原因是伊朗一度将上海合作组织视为抗衡西方的战略工具，而

随着伊核谈判进程推进，上海合作组织对伊朗的战略意义下降了。② 在伊朗正

式加入上海合作组织的问题上，尽管伊朗面临的还包括其他方面的障碍，但

伊朗独特的民族心理仍将是主要内部制约因素。

结 语

伊朗伊斯兰共和国已走过 40 年历史，尽管伊朗是联合国以及其他重要多

边机构的成员，但伊朗并没有得到体系内重要成员以及一些重要多边机构的

充分政治承认，换言之，伊朗并没有真正融入国际体系。其原因不仅来自外

部，也来自内部。1979 ～ 1989 年，霍梅尼在世期间，伊朗既是国内秩序的革
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命者，也是国际秩序的革命者，伊朗伊斯兰政权本身便没有承认国际体系的

合法性，其争取体系政治承认的进程故而也无从谈起。与这一时期比较相似

的则是 2005 ～ 2013 年内贾德担任总统的时期，伊朗也对体系持否定的立场。

在 1989 ～ 2005 年以及 2013 ～ 2018 年两个阶段，伊朗积极争取得到体系的政治

承认，也即伊朗积极融入体系。但颇为遗憾的是，伊朗的行为非但没有得到

美国等西方国家的积极回应，反而被美国贴上了 “无赖国家” “邪恶轴心”

“暴政前哨”等标签，并导致伊朗最终走上了否定、对抗体系的道路。

在当今经济全球化趋势不可逆转、各国之间的联系日益紧密的时代背景

下，融入体系将是伊朗不得不做出的选择。然而，伊斯兰革命之后 40 年伊朗

与国际体系的曲折关系表明，融入体系的进程不仅取决于伊朗未来能否在国

内层次上进行调适，且不会因为国际风云变幻而放弃融入体系的决心，还需

要国际社会或者说体系层次上的主要行为体对伊朗这样独特的行为体采取足

够包容的政策。在国内层面，伊朗尤其需要克服那种过于自尊、过于强调自

己重要性的心态，这种心态让伊朗将国际体系对其政治承认视为理所应当，

使得伊朗难以以更加主动和灵活的立场争取体系的承认。美国和西方国家仍

将是体系内的重要成员，它们能否可持续地对伊朗实施包容性政策也将是问

题的关键。关于西方国家如何对待伊朗等伊斯兰国家融入国际体系方面，朱

威烈教授指出，“西方国家究竟怎么对待它们，是出于利益驱动视它们为打

击、改造对象，还是积极帮助它们融入现存国际体系，则更是矛盾的主要

方面。”①

未来一段时期内，伊朗融入国际体系的主要影响变量并不是伊朗国内政

策调整，因为伊朗不可能按照体系的要求短期内实现其政治文化和政策的调

适，也不是美国等西方国家改变态度，因为美国国内反伊朗力量仍然非常强

大，而是国际体系自身的转型。中国等新兴经济体的崛起将极大地推动国际

体系权力结构变化，并导致国际体系的非西方特征增强。新兴经济体所建立

的国际组织和机制更加注重尊重主权和文明的多样性，包容性更强，有利于

伊朗这样的行为体融入体系。
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伊朗与国际体系: 融入还是对抗?

Iran and the International System: Integration
or Confrontation?

Jin Liangxiang

Abstract: Upon the founding of the Islamic Ｒepublic，Iran regarded exporting

revolution as its major task，but had to choose the survival，security and legitimacy

of the Islamic Ｒepublic as reasonable objectives after frustration. Iran’s policy toward

the international system had always been a major part of its foreign policy. It is both

out of domestic politics whether Iran had been confronting against the system or

endeavoring to get integrated into the system. Generally speaking，the evolution of

Iran’s positions toward the international system since the founding of the Islamic

Ｒepublic had experienced four stages. Despite the evolution，Iran’s foreign policy

had been consistently featured more or less with challenging against the system all

through the stages since the strong political factions opposing the international system

dominated by the West are always there. Iran did in some stages work hard to get

recognized politically by the United States，the West and the international system，

but unfortunately had not been reciprocated by the West. Iran had been under

political isolation，economic sanctions and military threat all through the forty years

since the revolution. Iran’s unsuccessful integration into the international system can

be attributed to both its own domestic and international restrictions. Iran’s case

indicates that the relations between actors and the system， integration or

confrontation，will not only depend on whether the actors will adapt themselves into

the system，but also depend on whether the system itself is diversified and inclusive

enough. The rising of new economies signifies the changing of international power

structure，which will be an opportunity for Iran to get integrated into the system.
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