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民主党下野及 日本政坛剧变的深层原因 
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摘 要：日本第46届众议院选举的结果，不仅重演了三年零三个月前朝野易位的一幕，也给 “两大政党轮流执政制”划 

上了句号。民主党之所以遭到空前惨败 ，直接原因是以野田佳彦为首的领导层 内外政策的失误和党内运作的失败，而更 

应该引起人们注意的是 El本政治生态近年来发生的深刻变化。朝野政党如果不能顺应这些变化加快转型 ，日本政局的动 

荡局面还将延续相 当长一段 时间。 
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2012年12YJ 16 Et，日本第46届众议院选举投 

票的结果，执政的民主党失去了控制众议院所必 

须的过半数席位，被迫将政权交给了自己的老对 

手自民党和公明党。这场选举究竟传递出了怎样 

的信息?如何评估民主党的败因?未来 日本的政 

局将会呈现怎样的态势?就上述问题做一些粗浅 

的分析和探讨。 

一

、 日本 选 民在 大选 中给 民主 党打 出 “不 

及 格” 的考 分 

民主党诞生于1996年9月第41届众议院选举前 

夕。可能是选民还不熟悉的原因，它在这一次选 

举中只获得52个议席，不及 自民党和新进党。然 

而，由于1997年底新进党解散后不少议员投到民 

主党阵营，它在2000年6月的第42届众议院选举 

中便获得127个议席，成为日本政坛堪与自民党分 

庭抗礼的最大在野党。在2003年1 1月的第43届众 

议院选举中，民主党的席位跃增为177席。在2005 

年9月的第44届众议院选举中，民主党所获议席仅 

1 13席，但依然是 自民党不敢小觑的强劲对手。 

2009年8月，日本举行第45届众议院选举，民主党 

以308席的绝对优势结束了自民党垄断日本政坛半 

个多世纪的历史。 

2009年9月16日，鸠山由纪夫内阁高调亮相。 

当时，日本广大民众热切地期盼形象清廉的民主 

党能给 日本政坛注入一股活力，引领日本摆脱持 

续多年的经济滑坡 、政治动荡的局面。鸠山内阁 

成立时的支持率高达75％，是仅次于小泉纯一郎 

内阁的历史第二高记录。媒体纷纷用 “载入史册 

的政权更迭”、 “渴求变革的民意”、日本 “正 

站在新时代的人口”之类的醒目标题和夸张的字 

眼来概括这场政党轮替。 

但是 ，民主党政权只延续了3年3个月。在 

2012年12月16日举行的第46届众议院选举中，民 

主党遭到了空前惨败。它在每区产生1名众议员的 

300个小选举区中只拿下了27席 ，在全国11个比 

例代表区拿到的议席也只有30席，加起来总共57 

席，仅及 自民党议席 (294席 )的19．4％，不到选 

前230席的114。民主党在这次选举中的失败有三大 

特征 ： 
一 是民主党呈现 “兵败如山倒”的颓势。民 

主党候选人在47个都道府县中的28个县 “颗粒无 

收”。例如，2009年大选中民主党在北海道的12 

个小选举区中与自民党打成了11对1，这次却全军 

覆没，让自民党囊括了11席，公明党拿下1席。此 

外，上次大选中民主党包揽了爱知县的15个小选 

举区，这次却只在2个选区胜选，让自民党席卷了 
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其余13个小选举区。东京都共有25个小选举区， 

上次大选中民主党和自民党的战绩是23对2，这次 

却倒了过来，打成2i：E22，还让公明党夺下1城。 

野田佳彦内阁报名参选的12个现职大臣中有8 

人落选。其中包括官房长官藤村修、财务大臣城岛 

光力、总务大臣樽床伸二、文部科学大臣田中真纪 

子、厚生劳动大臣三井办雄等。在白民党执政时 

期 ，阁僚落选人数最多的是1976年的第34届众议 

院选举和1983年的第37届众议院选举，分别有3人 

榜上无名。民主党这次无疑是创下了宪政史上新记 

录。民主党落选的前众议员总共173人。连选举总 

指挥的选举对策委员长钵吕吉雄也未能幸免。 

从小选举 区 的得 票率来看 ，民主党 在2000 

年6月以来的历次大选中分别是27．6％、36．7％、 

36．4％和47．4％，而这一次却只有22．8％，为12年 

来的最低记录。这次大选中，民主党在比例代表 

区的得票率只有15．9％，而从2000年6月以来的历 

次大选中分别是25．2％、37．4％、31．0％和42．4％。 

表1日本最近5次大选中自民党与民主党的得票率及议席数比较 

比例代表区选况 

年限 党派 议席 比例区得 比例区议 比例区 

票率，％ 席率／％ 议席 

资料出处：根据历年 《政官要览》数据汇总，2o12年数字 

见时事通信社统计。 

二是无党派层对民主党说 “不”。这次选举 

的投票率仅为59．32％，比上次大选低了l0个百分 

点，是1996年以来的最低记录，差不多有1095万 

选民没有投票，而票箱中高达200万张的空白票等 

废票也创下了历史最高记录。 《日本经济新闻》在 

投票站出口处进行的问卷调查表明，不支持任何政 

党的无党派层在比例代表区投日本维新会的比例为 

28％，其次是投自民党的19％，大家的党和民主党 

各为14％，未来党、公明党、共产党和社民党分别 

是8％、7％、6％和3％ 。而上次大选中，民主党以 

52％遥遥领先，自民党23％，公明党7％，共产党 

6％，社 民党3％，国民新党2％，新党大地和新党 日 

本各为1％。 《朝 日新闻》的调查则表明，无党派 

层在2009年、2012年的这两次大选中投民主党票 

的比例由58％下降为23％，投自民党票的比例则由 

24％J2升为32％②。这两组数据表明，无党派层的 

投票偏好明显地从民主党转向自民党。这部分选民 

的动向很大程度上左右了这次选举。 

三是民主党失去与 自民党对垒资格。民主党 

在2000年大选中首次突破1O0个议席 ，成为与自 

民党旗鼓相当、相互对垒的对手， “两大政党轮 

流执政制”由此初露端倪。经过十多年的角逐， 

民主党在2009年的大选中终于实现了推翻自民党 

政权的夙愿。日本政坛出现了一次真正意义上的 

政权轮替。但是 ，在这次大选中，民主党的议席 

跌至57席，只比第3位的日本维新党多了3席，已 

失去与 自民党对垒的资格。一些观察家干脆断言 

“两大政党轮流执政制”已成为绝唱。自民党在 

这次大选中获得294席，加上公明党的31席，合计 

达325席，超过众议院席位总数的2／3。而民主党、 

日本维新会以外的各在野党除大家的党有18席外 

均为个位数。在可以预见的未来，日本政坛将呈 

现 自民党独大的 “一强多弱”局面。 

二 、野 田佳彦 是导 致 民主 党选举 失利 的罪 

魁 祸首 

民主党自成立以来还不曾有过超过3／4的议员 

同时落选的失败记录。在检讨失败原因时，民主 

党议员几乎不约而同地将矛头对准了野田佳彦， 

甚至抨击野田是导致民主党失去政权的 “甲级战 

犯”，要求将野田开除出党。 

① (日) “第三极乱立 出口调查表明无党派阶层倾向自民党”， 《日本经济新闻》，20l2年l2月17日。 

② (日) “无党派层疏离民主党朝日新闻出口调查”，《朝日新闻》，2012年12月17日。 
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民主党政权共有3位首相 ，分别是鸠山由纪 

夫、菅直人和野田佳彦。鸠山由纪夫和菅直人是民 

主党的创始人 ，他俩与小泽一郎组成的 “三驾马 

车”在很长时间内是民主党的灵魂与核心。平心而 

论，他们俩对民主党的失败也应该承担责任。鸠山 

任内最大的败笔是没有处理好普天间基地的搬迁问 

题，导致日美同盟出现了前所未有的危机。他在首 

相位置上不到一年就挂冠而去。菅直人任内遇到了 

几百年一遇的 “3·11”特大震灾。由于缺乏驾驭复 

杂局势的能力，对福岛核电站泄漏事故应对失策， 

造成一系列后遗症。众议院差一点通过对菅内阁的 

不信任案。菅直人被迫答应引咎辞职，在其首相生 

涯的最后3个月成了 “跛脚鸭”。 

野田佳彦是民主党内 “少壮派”集团的代表。 

他是已故实业家松下幸之助创办的 “松下政经塾” 

第1期毕业生。野田内阁中 “松下政经塾”毕业生 

最多时有5人之多，包括外务大臣玄叶光一郎、国 

土交通大臣吉田治、公安委员长松原仁、文部科学 

大臣城井崇等。日本媒体调侃野田内阁为 “松下政 

经塾内阁”不是没有道理的。 “松下政经塾”出身 

的政治家的共同特点是年少气盛，血气方刚，擅长 

演讲，惯于作秀，其最大的弱点是缺乏社会历练， 

行事莽撞而不顾后果。他们最拿手的政治伎俩就是 

制造若干热门议题，对外鼓噪，对内炒作，转移视 

线，凝聚人气。在野田担任 “日本丸”掌舵人的一 

年零三个月里，这些弱点暴露无遗。结果，不仅他 

本人从首相官邸被扫地出门，也赔上了民主党历经 

十多年艰难奋斗夺来的政权。 

那么，野田在其执政的一年多里究竟是怎样 
一 步一步地将民主党推向失败深渊的呢? 

首先，野田强势推进消费税增税和加入TPP谈 

判造成民主党失信于民、恶评如潮。 

在 日本政坛，是否信守承诺一向是衡量政党 

或政治家是否够格、称职的重要标准之一。民主 

党在野时总是抨击执政的自民党、公明党联盟缺 

乏诚信。民主党之所以能在2009年8月从 自公联 

盟手里夺得政权，很大程度上得力于大选前发表 

的 “Manifesto2009”。其中包括打破官僚主导、 

将施政重点由 “混凝土”转为 “人”、发放儿童 

补贴和农户收入补偿 ，等等。民主党执政后 ， 

它被批评最多的也恰恰是没有切实履行 自己在 

“Manifesto2009”中的承诺。 

有关民主党是 “失信政权”的批评在鸠山由纪 

夫和菅直人担任首相时就此起彼伏 ，在野田出任 

首相后更是达到了高潮。野田佳彦强势推进的消 

费税增税和加入TPP谈判就是典型的事例。民主党 

在 “Manifesto2009”里没有提及提高消费税和加入 

TPP谈判。相反，时任民主党代表的鸠山由纪夫在 

国会发言时明确表示 ，民主党在取得政权的最初4 

年里不会提高消费税。野田自己在竞选期间也宣 

称：竞选公约始于英国，它是政党对选民的一种承 

诺，凡是写进竞选公约的就要拼命去做 ，没有写 

进竞选公约的就不能做 。然而，他出任首相后却 

全力推进消费税增税和加入TPP。这自然严重损害 

了民主党在民众中的形象。从 《朝日新闻》调查 

的政党支持率来看，201 1年9月野田上任时民主党 

的支持率还有34．8％，远高于自民党的26．6％。但 

在通过增税法案后的2012年7月，民主党的支持率 

骤然跌至21．4％，与自民党的25．8％发生了逆转。 

到大选前夕的2012年1 1月，民主党的支持率仅为 

13．9％，不到自民党的 (31．4％)的一半②。 

其次 ，野田将个人意志强加给组织的独断专 

行造成民主党决策混乱、自相矛盾。 

作为一个负责任的执政党，任何一项重大政 

策在出台前应该在党内进行充分的酝酿和磋商。 

然而，野田在2011年11月3日戛纳召开的二十国集 

团峰会上宣布，日本将提高消费税以改善财政状 

况。事先既没有在内阁会议上讨论，也没有在民 

主党内形成共识。这一宣布引起了党内的强烈不 

满。直到翌年3月14日，民主党才召开 “税制与社 

会保障一体化改革调查会”与 “税制调查会”的 

联席会议。野田要求在3天内审议完这组法案并提 

交国会审议。但由于与会者意见严重对立，联席 

会议一再延长，直到3月28日还无法统一认识。野 

田遂下令政调会长前原诚司草草结束党内磋商， 

将法案提交内阁会议。前内阁府副大臣东祥三等 

持反对意见的民主党议员愤而召开记者招待会 ， 

对这种独断专行的做法表示强烈抗议。这种抗争 

在民主党历史上堪称前所未有④。 

野田将个人意志强加给组织的独断专行也反 

映在解散众议院问题上。在 日本 ，首相拥有决定 

何时解散众议院、举行大选的权力。但首相作为 

① (13)参议院自由民党： “民主党政权的检证”，20l2年8月，第3l页。 

② (13)“政党支持率的推移”，TV ASAHI55。~,http：／／www．tv—asahi
．o0jp l如 ph_sei【0u．html。 

③ (13) “修改消费税法案委托前原处理反增税派依然进行抗争”
， 《产经新闻》，2012年3月28日。 
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执政党领袖，在作出决断前应先在党内进行充分 

酝酿，评估得失，择时而动。然而，野田却一反 

常规，在20l 2年1 1月14日与 自民党总裁安倍晋 

三、公明党委员长山口那津男举行党首讨论时突 

然宣布解散众议院。事先不仅没有征求民主党领 

导层同意 ，甚至没有和民主党干事长舆石东商 

量。而舆石东几天前还信誓旦旦地保证年内决不 

会解散众议院。政治评论家盐田潮如此分析道： 
“

一

般来说，解散 (众议院 )都是本着要继续执 

政的强烈意愿而实施的。在 自民党时代 ，首相虽 

然握有解散权 ，但如果干事长不同意是不可能宣 

布的。野田却是一个人就轻率地做出了决定，让 

人们感到他根本不在乎民主党的命运。” 时任文 

部科学大臣的田中真纪子愤慨地将这次选举称之 

为 “恐怖分子 自杀性爆炸的选举” 。 

第三，野 田推行排斥异 己、搞小圈子 “纯 

化”路线，造成民主党严重分裂、自相火拼。 

民主党之所以能在短时间发展成为一个足以 

同自民党分庭抗礼的最大在野党，直至将自民党 

赶下野，主要得力于它包容性较强、能吸纳反自 

民党各派势力的组织路线。但是，以野田为首的 

民主党 “少壮派”集团却唯我独尊，排斥异己， 

搞小圈子。早在2002年9月，野田就牵头在党内成 

立了一个名为 “创建第二民主党有志之士之会” 

的团体，主张通过脱胎换骨的改造，使民主党成 

为一个由政治理念一致的政治家组成的、有战斗 

力的政党。野田就任民主党代表和首相后虽曾以 

“党内融合”路线为标榜，骨子里却变本加厉地 

架空和分化党内的前社会党势力，并排斥和打击 

以前代表小泽一郎为首的持不同政见的政治家。 

野田强势推进消费税增税和加入TPP，遭到以 

小泽一郎为首的资深和中坚议员的反对。野田虽曾 

与小泽进行过沟通，但纯属装摸作样。他不屑于争 

取党内非主流派的理解和支持，却到在野党阵营 

寻找支持。2012年6月1513，野田委派代表与自民 

党、公明党就通过税制与社会保障一体化改革法案 

达成协议。6月26日，野田在自民党、公明党支持 

下，召集众议院全体会议强行通过了相关法案。结 

果，民主党内投反对票和弃权 、缺席的议员达72 

人，约占民主党籍众议员总数的1／4。小泽率领49 

名追随者脱党出走，成立了 “国民生活第一党”。 

这是民主党成立以来最大的一次分裂。在野田一年 

零三个月的民主党代表和首相任内，光众议院议员 

中就有70余人与民主党分道扬镳。昔日在众议院拥 

有308席的民主党 ，在这次大选前只剩下230人，失 

去了控制众议院所必须的过半数。 

在这次大选中 Et本全国300个小选举区中有 

53个出现了民主党候选人与脱党的昔Et同事自相 

火拼的局面。民主党支持者弄不清楚究竟投谁的 

票，许多人干脆选择了弃权。勉强去投票的也因 

选票严重分散而导致他们心仪的候选人落选。在 

这53个小选举区中，民主党候选人中只有野田佳 

彦1人当选，而与其捉对厮杀的离党一方仅小泽一 

郎1人当选。前众议员财政金融委员长海江田万里 

以1134张选票的微弱差距输给自民党新人，而如 

果没有13本未来党推举的候选人野泽哲夫吸走民 

主党支持层的14875张选票，海江田这样的资深 

政治家是不会落选的。同样 ，民主党候选人、前 

国家公安委员长松原仁也因为 日本未来党搅局， 

以2000票的差距输选。据 《朝日新闻》的调查， 

2009年大选中民主党支持层投民主党候选人票的 

比例是82％，这次却跌至61％。其原因不能不归咎 

于野田推行 “纯化”路线种下的恶果。 

三 、从 民主 党败 选看 日本政 党格局 重组 和 

政治 生态变 化 的趋 势 

当然 ，民主党失去政权不能仅仅简单地归结 

于野田佳彦个人的粗疏、鲁莽和失策，应该说是 

他所代表的 “少壮派”集团的整体失败，凸显了 

民主党运营机制存在的严重缺陷。从深层次看， 

是日本政党格局重组过程中必然出现的问题 ，是 

日本政治生态发生变化的必然结果。 

(一 ) “选举互助会”式的组织机构和运行 

机制使 日本政党无法有效整合全党意志 

日本的政党一向有 “选举互助会”之称。由 

于当选与否决定一切，党的组织机构和运行机制 

始终是不健全和有缺陷的。民主党在这方面尤为 

突出。党的组织结构和运行机制上的这种缺陷是 

造成人数居劣势的 “松下政经塾”毕业生群体能 

够裹挟整个民主党的根本原因。 

民主党诞生初期曾仿效自民党，设立了总务 

① (日)盐田潮等： “异乎寻常的解散”， 《朝日新闻》，2012年l1月17日。 

② (日) “虽是早晨却像是熬了通宵真纪子风格的语言”， 《读卖新闻》，2o12~12flJ 18日。 
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会 、政调会等从事内外政策调研、评估和政策决 

定的常设机构。总务会在1999年被 “未来的内 

阁” (Next Cabinet，简称NC)所取代，民主党执 

政后也一直没有恢复。政调会虽然一直在运作， 

却只能搞一些口号宣示式的、缺乏实际操作性的 

政策提案。民主党执政后，政调会一度还被时任 

干事长的小泽一郎予以解散。这一来 ，决策权完 

全集中到由阁僚组成的执政团队，一般议员完全 

被排除出决策圈子。 

菅直人出任首相后 ，迫于党内压力恢复了政 

调会的活动，但只要求它提政策建议而不让它参 

与政策决定。而民主党多数议员没有执政经验， 

即便提些政策建议也多半是纸上谈兵，说不到点 

子上。菅直人曾标榜其内阁是民主党全体国会议 

员参与的 “420人内阁”，但实际上党内决策始终 

存在着较大的 “断层”。一些评论家甚至抨击民 

主党早已沦为 “权威社会” 。 

野田掌权后情况更糟糕。以他为首的 “松下 

政经塾”出身的政治家很少甚至根本没有社会阅 

历。他们走出家门就是校门，走出校门就跨进了 

各级议会的大门，思考问题的方式往往是直线型 

的、功利性的。与其说是关注世情、国情，更不 

如说是社情、舆情。他们专挑民意支持度高的议 

题说事，将自己包装为敢说敢为的强势人物。相 

比之下 ，民主党内占绝大多数的 “草根”派议员 

却只对民生问题感兴趣，一涉及到外交、安全保 

障之类比较宏观、需要有专门知识和经验支撑的 

问题时，就会选择沉默和回避，既为野田佳彦率 

领的 “少壮派”集团提供了为所欲为的活动空 

间，也形成了党内纠错机制缺失的弊端。2012年 

7月，民主党外交部门会议讨论美军在冲绳普天间 

基地配备 “鱼鹰”直升机问题，到会的议员只有 

七、八人。1个月后，民主党外交、防卫和国土交 

通部门召开紧急联席会议讨论钓鱼岛局势，这3个 

部门所属议员仅15人出席 ，且自始至终只是听取 

政府官员说明情况，没有提出任何主张 。 

由于党内缺乏纠错机制，一旦领导层作出错误 

决策，走偏道路时，就没有谁或者哪一级机构可以 

踩下 “刹车”，予以阻止。事实也的确如此。在野 

田执政后期，民主党的内外政策越来越与自民党趋 

同，党内批评声浪很高，但最终还是听任野田和他 

的追随者将民主党这条 “巨轮”引向激流险滩，直 

至野田宣布解散众议院，给民主党3年的执政历史 

画上了句号。这种个人说了算的特征，使得民主党 

内外政策变化幅度极大。正如政治评论家盐田潮所 

指出的，很难想象鸠山由纪夫、菅直人和野田佳彦 

这3届内阁是同一个政党所建立的 。 

(二 ) “剧场政治”的盛行导致日本政治家 

缺乏战略视野，热衷短期行为 

从1993年日本引入小选举区和比例代表区并 

立制以后，日本政治家的大起大落渐趋常态化。 

由于选区划分过细的缘故，在小选举区当选的国 

会议员，其得票数远低于都道府县议会议员。而 

依据 “赢者通吃”的选举规则，即便是比竞争对 

手少几十张几百张选票也不得不卷铺盖走人。资 

深政治家被初出茅庐、名不见经传的年轻候选人 

击败的 “意外”屡见不鲜。两大政党间十几个百 

分点的得票率差距会导致议席数更大幅度的差距 

甚至彻底翻盘。自民党中 “世袭议员”较多，他 

们从父辈甚至祖父辈起就在选举区内精心构筑人 

脉关系，靠老面子也能拿到选票。民主党议员就 

不同，他们在地方上的根基并不牢固，能否当选 

靠的是政治的风向和选民的偏好。 

自从小泉纯一郎以来，日本政坛盛行 “剧场政 

治”。最典型的是2005年9月的众议院选举。小泉 

先是将反对邮政改革的保守派议员统统开除出自民 

党，接着又向他们所在的选区派遣所谓的 “美人刺 

客”，将平时不关心政治的家庭主妇和年轻人的注 

意力都吸引了过来，吊足了胃口。 “小泉剧场”一 

词因此获得2005年日本流行语大奖。此后， “剧场 

政治”成为朝野两大阵营的政治家们争相效法的对 

象。民主党也不例外。野田佳彦、前原诚司等民主 

党 “少壮派”议员不仅能言善辩，还非常讲究公众 

形象，是媒体青睐的耀眼 “明星”。 

不过 ， “剧 场政 治”越是 红火 ，政 治家 的 

“保鲜期”也就越短。就像舞台上的那些名角一 

般，当红时彷佛天之骄子，不可一世，而一旦观 

众中形成 “审美疲劳”，就会门前冷落鞍马稀， 

再也卖不了座。民主党政权的3任首相，其任期分 

别是9个月、1年零3个月、1年零3个月。但内阁支 

持率从成立时的峰值跌至30％的 “警戒线”却分 

别是5个月、4个月和3个月。这种 “保鲜期”越来 

① (日)坂井广志。 “民主党政调会暗云密布”，《产经新闻》，2010@-7)~19日。 

② (日)“民主党外交部门会议在尖阁事件后依然门庭冷落”，《日本经济新闻》，2o12~8flJ1813。 

③ (日)御厨贵，盐田潮，中岛岳志。 “没有先例的解散”，《朝日新闻》，2012年l1月1713。 
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越短的事实导致野田和他的追随者们视野越来越 

狭窄。他们热衷的是具有提升内阁支持率效果的 

政策行为，甚至不惜迎合和煽动选民中某些不健 

康的情绪 ，将外交视作拉选票的工具。野田内阁 

实施的钓鱼岛 “国有化”即便不是压垮民主党政 

权的最后一根稻草，至少也是其外交失败的见证 

之一。路易十三有句名言是： “我死了以后哪怕 

洪水滔天”。用它来形容野田等人只管眼前 ，不 

顾后果的心态可谓人木三分，贴切妥当。 

(三 ) “多党化”现象造成 日本选民在投票 

时的选择困惑。 “死票率”明显上升 

日本从1 996年开始在众议院选举中实施小选 

举区和比例代表区并立制以来，中小政党的活动 

空间日益缩小，众议院议席出现了向朝野两大政 

党收敛的趋势。但是，由于选民对传统政党越来 

越失去信心，新党如雨后春笋般层出不穷，导致 

政坛格局发生深刻变化。在第46届众议院选举 

中，共有14个政党角逐480个议席，堪称一场史无 

前例的多党混战。 

日本政坛的这股新党热有两大特征：一是地 

域性政党升格为参与国政的政党。如，大阪市长 

桥下彻在大阪维新会的基础上，成立了日本维新 

会。名古屋市长河村隆吸引一批国会议员加盟减 

税 日本，又与滋贺县知事嘉田由纪子创立的日本 

未来党合并。二是从传统政党出走另立门户。自 

民党在2009年下野前后陆续有一批议员脱党，成 

立了大家党 (渡边喜美，2009年1月 )、日本奋 

起党 (与谢野馨，2010年 )和新党改革 (舛添要 
一

， 2010年4月 )等新党。2012年，随着民主党 

内斗加剧，政坛出现的新党基本上都由离党出走 

的前民主党议员组成 。~n2oi2年1月问世的新党纽 

带 (内山晃 )，2012年7月诞生的国民生活第1党 

(小泽一郎 )，等等。日本媒体形容道，这就象 

“泰坦尼克”号即将沉没之前，船上乘客争先恐 

后地逃离一般。在新党中，日本维新会的声势最 

高，日本未来党在与小泽率领的国民生活第1党合 

并后拥有的前众议院议员最多。它们都标榜为民 

主党、自民党之外的 “第三极” 。 

多党混战的局面，造成选民投票时政党选择的 

困惑。许多人干脆选择放弃。最明显的例证就是这 

次大选的投票率仅为59．32％，创历史最低记录。 

由于选前媒体普遍预测自民党肯定会大胜，一些 

犹豫不决的选民最终选择了投自民党票，而按照 

“赢者统吃”的法则，落选者获得的选票一概成 

为 “死票”。本次大选的一大特色就是死票率特 

别高。据时事通信社统计 ，由于选民心仪的候选 

人未能当选而导致选票无效的 “死票”在所有的 

300个小选举区合计约有3730万票，占选票总数的 

56．0％，tt2009年大选的46．3％足足上升了9．7个百 

分点。其中，自民党候选人的 “死票率”在上次大 

选中是74％，这次仅12．9％；民主党则由13．2％跃至 

82．5％ 。另据 《朝日新闻》调查 ，在同一选区角 

逐的候选人越多，对自民党就越有利。例如，在12 

个有5个以上政党混战的小选举区，自民党拿下了 

全部的12个议席；在69个有4个政党报名参选的小 

选举区，自民党赢了62席，民主党赢4席，日本维 

新会、未来党等合计只有3席；而在127个有3个政 

党角逐的小选举区，自民党包揽了97席，民主党与 

标榜 “第三极”的各党分别只有17席和13席㈢。 

(四 )日本政坛整体右转 。标榜 “中道政 

治”的政党已失去对选民的吸引力 

在野田内阁后期，国际社会就已注意到日本政 

坛正在刮起一股右倾保守之风。民主党虽然是一个 

以 “中道政治”为标榜的保守政党。但在野田佳 

彦掌舵后，其外交、安全政策出现了向自民党回 

归的趋势。野田上任不久便在航空自卫队阅兵式上 

用 “忘战必危”来鼓励官兵做好应对不测事态的准 

备。如此露骨的战争叫嚣，是战后半个多世纪来历 

任首相从来都不敢轻言的。随后，他又突破 “武器 

出口三原则”的限制，为日本与外国共同研制和生 

产武器装备开了 “绿灯”。野田还声称要动用自卫 

队介入日本与邻国的岛屿纠纷。2012~[z9月21日， 

美国 《华盛顿邮报》刊登长篇报道指出，目前 日 

本国内出现一种 “逐渐地、实质性地向右转”的趋 

势，日本在外交和军事战略方面正在采取 “比二战 

结束以来任何时候都更具有对抗性的政策” 。民 

主党创始人鸠山由纪夫感叹民主党已沦为 “自民党 

野田派”可以说一语中的。 

① 日本未来党在2012年12月的大选中遭到惨败，所属的众议员由选前的61人减为9人。同年l2月27日，该党发生分裂，党首嘉田由纪子与参议员阿部知子 

出走，另组名为 ‘‘日本的未来”的政治团体，小泽～郎及其追随者共9名众议员、6名参议员留在党内，由参议员森由子任党首，党名改为生活党。 

② (日)“死票率上升至56％民主党达8o％遭到惨败”，时事通信社，2012&[~12fl 17日。 

③ (日)石冢广志，二阶堂勇。 “第三极在竞争中双输 自民党坐收渔翁之利”，《朝日新闻》，2112年12月17日。 

④ (美 )兹科·哈雷。 “随着中国的崛起，日本 ‘向右转⋯ ， 《华盛顿邮报》，20l2年9月21日。 
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近一时期，日本政坛掀起了一轮比拼谁更右 

的竞赛。在自民党公布的众议院选举的竞选纲领 

中明确提出要修改宪法、将 自卫队改为国防军、 

加强爱国主义教育、排除所谓的 “自虐”史观等 

主张。 “日本维新会”代表石原慎太郎强烈主张 

废除有关防卫开支不得超过GDP总额1％的限制， 

呼吁强硬应对同中韩等国的领土争端，甚至鼓吹 

日本必须实行核武装，以保 日本在外交上的影响 

力。Et本政坛整体右转的这种怪异局面，连传统 

的右翼分子也感到困惑。 “一水会”顾问铃木邦 

男在接受采访时称， “现今持右翼主张的人仿佛 

失去天敌后的动物一般 ，飞扬跋扈且大量繁殖。 

真担心这样下去，生态环境会遭到破坏啊!⋯⋯ 

EI本政治居然落到与 (右翼 )街头宣传车的水 

平，真有点不可思议。” 

日本政坛之所以会出现右转趋势，与日本在进 

入新世纪以后经济、社会转型受挫有密切关系。从 

上一世纪90年代 “泡沫经济”瓦解后 ，日本经济 
一 直处于增长乏力甚至持续滑坡的局面， “失去的 

十年”演变成 “失去的二十年”、 “失去的三十 

年”。与此同时，日本政局也不断出现动荡，内阁 

更迭犹如走马灯一般频繁，民众中弥漫着一股强烈 

的挫折感和失落感。英国BBC的调查表明，日本人 

是受访的亚洲国家中对前途最感悲观的②。其结果 
一

是越来越多的民众对政治感到厌倦、冷漠和疏 

离，在选举中弃权的人越来越多。二是在极端失望 

和悲观的社会心态引领下，日本国内的民族主义和 

民粹主义Et渐抬头，为极右思潮的泛滥提供了肥土 

沃壤。民主党从成立以后一直标榜自己是崇尚 “中 

道政治”的。但是，一方面是野田之流的所作所为 

早就将民主党的这面旗帜弄得面目全非，另一方面 

则因为日本民众中普遍持有的危机意识使得民主党 

的 “中道政治”口号已经失去了它曾经有过的吸引 

力。这是导致民主党在这次选举中一败涂地最终被 

迫拱手交出政权的深层原因。 

极右路线能不能让Ft本摆脱困境呢?历史早 

就做出了明确的回答。上一世纪30年代，日本在 

席卷世界的大萧条的影响下，百业凋零，民不聊 

生，而政党间争权夺利，恶斗不已，导致民意集 

体向右转，激进言论甚至法西斯主义甚嚣尘上， 

导致军部专权，成为第二次世界大战的策源地之 
一

， 最终让Et本民族濒于灭亡的边缘。 

如今 ，日本再一次站在了历史的十字路口。 

环顾寰宇，世界多极化、经济全球化 、文化多元 

化、社会信息化的潮流浩浩汤汤，不可阻挡。和 

平 、发展、合作和共赢，既是人心所向，也是大 

势所趋。日本的政治领袖再要将民众引上对内专 

制、对外扩张的道路 ，穷兵黩武，与邻为敌，明 

摆着是一条让日本民族重蹈二战失败覆辙的不归 

之路。国际社会也绝不会容忍 Ft本如此倒行逆 

施。相信 日本国内的理性力量终将再次集结起来 

阻止一小撮政客的狂言蛮行。 
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