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印度的全球治理观与安理会常任理事国之梦 

刘宗义 

[内容提要]进入 21世纪之后，全球治理思潮与运动的兴起为印度争取成为安理会常任理事国提供了 

新的理由。印度的全球治理观和参与全球治理的行为所具有的特色在印度争取成为联合国安理会常任理事 

国的活动中显露无遗。这也成为印度争取成为安理会常任理事国至今未能成功的原因之一。印度自身具有 

“入常”的许多有利条件。印度在 “争常”过程中不仅需要提高其综合国力，而且需要提高其全社会对全球 

治理 的认知。 
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自2O世纪 9O年代以来，印度一直在积极争 

取成为联合国安理会常任理事国。进入 21世纪 

之后 ，全球治理思潮与运动的兴起为印度争取成 

为安理会常任理事国提供了新的理由。本文拟从 

印度的全球治理观出发，结合印度争取成为安理 

会常任理事国的行为，分析其参与全球治理的特 

点，并对其 “争常”前景进行预判。 

一

、 印度的全球治理观及 “入常" 

对印度的意义 

作为一个新兴大国，印度在参与全球治理的 

过程中对现有全球治理机制的改革具有浓厚兴 

趣。印度人认为现有的国际组织在应对不断增加 

的挑战方面非常不健全，抱怨全球治理面临 “领 

导力危机”。① 印度认识到，要更好维护其国家 

利益，它必须面对一些重要转变：首先要从规则 

接受者变为规则制定者；其次，不仅要在特定全 

球治理规则上表达印度的利益，而且要在管理制 

度和机构的设计中表达印度的利益；再次，印度 

必须适应全球治理谈判从特定议题领域中的单数 

机制向复合机制转变；最后，印度必须面对全球 

治理中心不再限于正式机制，而且也在向很多非 

正式网络扩散的现实。② 

在地区层面，印度积极参与或组建南亚区域 

合作联盟、东亚峰会、上海合作组织、中俄印三 

边合作、海合会等亚洲地区合作机制；并在跨地 

区层面与非洲联盟、南部非洲发展共同体 

(SADC)、西非经济共同体 (E( wAS)和非洲 

发展国际会议 (TI )等都建立了联系，还 

与巴西、南非共同组建了印度～巴西一南非三边 

对话论坛，促进三国乃至三个地区间的经贸联系 

和技术交流，并协调共同 “人常”事宜。在全球 

层面，印度除继续引导 “不结盟”运动、十五国 

集团 (G15)等南南合作组织外，还积极参与联 

合国、世界贸易组织、世界银行、国际货币基金 

组织等，推动联合国改革和布雷顿森林体系改 

革。印度与中国、巴西、墨西哥、南非等国受邀 

参加了德国发起的海利根达姆对话进程 (HDP， 

G8+5)。在2008年国际金融危机之后，印度与 

其他新兴大国一道积极推动国际金融体系的改 

革，并成为二十国集团 (G20)峰会和金砖国家 

(BRICS)的重要成员。 

成为 G20峰会成员对于印度来说是在参与 

全球治理方面取得的重大进展。但印度人认为， 

虽然 G20已经成为全球经济治理的主要平台， 

* 上海国际问题研究院亚太研究中心助理研究员。 
① NIC，Global Governance 2025：At a Critical Juncture，NIC 2010--08，September 2010，P．44． 

⑦ Arunabha Ghosh，etc．，Understanding Complexity，Anticipating Change：From Interests tO Strategy On Glob- 

al Go vernance，Report of the Working Group on India and Global Governance，Council on Energy，Environment 

and W ater。2011． 

． 。 
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但它并不是一个正式的国际机制，在合法性方面 

存在问题。① 在众多的全球治理机制中，印度认 

为联合国仍是全球治理的核心。虽然印度已经成 

为G20峰会的成员，但印度仍然没有坐到全球 

贵宾席上，或者说没有成为任何核心的全球 “管 

理委员会”成员。② 不过，成为 G20成员极大地 

鼓舞了印度，印度实现大国之梦的下一个 目标就 

是成为联合国安理会常任理事国。 

联合国安理会是全球安全治理方面最权威和 

最具合法性的机制。印度把获得联合国安理会常 

任理事国席位当作衡量其成为世界大国的一个尺 

度。有学者认为，对于印度来说，成为不结盟运 

动的领袖、拥有核武器和成为联合国安理会常任 

理事国是印度走向世界大国的 “三步曲”。现在， 

印度认为成为安理会常任理事国对它来说是一种 

必需，因为现在安理会的议题已经超越传统的国 

际和平和安全领域，延伸到全球治理的所有重要 

方面，如气候变化、矿产资源的开发、维护人 

权、打击武器和毒品走私、核不扩散和艾滋病防 

治等等。如果印度不能成为准备全球 “菜单”的 

厨师中的一员，那么就 只能成为 “菜单”本 

身。③ 

二、印度推动联合国安理会改革的行动 

在联合国改革问题上，印度是积极的支持者 

和推动者，认为联合国必须进行改革，这样才能 

有真正的代表性并增强其威信和效力。印度极力 

主张扩大安理会，以反映 21世纪国际关系的现 

实。印度在联合国安理会改革问题上的立场是： 

第一，安理会常任和非常任理事国成员都应增 

加；第二，新的常任理事国与现有常任理事国应 

有相同的责任和义务；第三，新常任理事国应拥 

有否决权。④ 

在 1994年的联合国大会上，印度正式提出 

要求成为安理会常任理事国，其理由是：第一， 

印度是世界上最大的民主国家，拥有悠久的文 

明，具有全球视野的世界观，尊重多样性和多元 

主义，积极准备建设性地参与世界事务；第二， 

印度是世界主要的经济体之一，对国际经济和金 

融秩序的发展将发挥越来越重要的作用；第三， 

印度长期参与联合国维和行动，体现了印度政府 

积极为维和行动做贡献的政治意愿。 

在 2005年联合国成立 6O周年之际，印度与 

Et本、德国、巴西组成 “四国集团” (G4)，约 

定共同进退，要求将安理会从 目前的 15席扩大 

到 25席，新增的 10个席位包括 日本、德国、印 

度、巴西和非洲两国共 6个常任理事国以及 4个 

非常任理事国，新增常任理事国享有与现有常任 

理事国同等的 “否决权”。它们的主张遭到国际 

社会大多数成员的反对。意大利、韩国、巴基斯 

坦、阿根廷等 7O多个国家发起 “团结谋共识” 

(UFC)运动，反对 “四国集团”提出的安理会 

扩容方案，仅赞成扩大非常任理事国，并主张限 

制行使否决权。在五大常任理事国中，俄罗斯、 

英国和法国对于 “四国集团”的提案相对超脱， 

但美国明确表态只支持日本成为安理会常任理事 

国，中国则主张先要考虑增加非洲等地区的中、 

小发展中国家。由于美国带头反对，“四国集团” 

的 “争常”行动遭到失败。 

2007年，“四国集团”重新活跃起来，要求 

就安理会的扩大问题开展政府间谈判。2008年 9 

月，第 62届联大通过 62／557号决议，决定在不 

晚于 2009年 2月 28日前，于 63届联大期间以 

非正式常会的方式，就安理会公平代表性和增加 

成员问题展开谈判。2009年 3月联合国成员国 

启动了关于安理会改革的联大非正式全会政府间 

谈判，逐步取代了联大 1993年设立的安理会改 

革工作组。安理会改革的谈判平台发生了变化， 

所谓安理会改革 “关于谈判的谈判”阶段结束， 

① NIC，Global Governance 2025：At n Critical Juncture，NIC 2O1O一08，September 2010，p．44． 

② Arunabha Ghosh，ete．，Understanding Complexity，Anticipating Change：From Interests to Strategy on Glob— 

al Governance，Report of the Working Group on India and Global Governance，Council on Energy，Environment 

and W ater，2011． 

③ Hardeep S Puri，“Forging a new horse shoe，”Mar．5，2013，http：／／www．thehindu．com／opinion／lead／forg— 

ing--a--new--horse--shoe／article4475879．ece． 

④ Shairi Mathur，Voting for the Veto：India in a Reformed UN，The For~gn Policy Centre，London，September 
2005． 
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安理会改革从磋商进人谈判。① 政府间谈判围绕 

5个问题进行，即成员类别、否决权问题、区域 

席位分配、扩大后的安理会规模和工作方法以及 

安理会与联大的关系。②印度等国在联合国内外 

积极活动，推动谈判进程。2009年 1O月，印 

度、巴西和其他一些国家向政府间谈判主席提交 

了一封由140个国家签名的信件，从而开启了以 

案文为基础的谈判阶段。③ 

在过去十多年中，印度一直没有放松在 “争 

常”方面的努力，在一切可能的国际场合宣扬联 

合国改革的必要性和印度成为联合国常任理事国 

的正当性。在印度成为 G20峰会成员国之后， 

印度政府加紧向安理会五大常任理事国提出支持 

它成为常任理事国的要求。美国总统奥巴马在 

2010年底访问印度时在印度国会宣布支持印度 

成为安理会常任理事国，极大地刺激了印度的 

“争常”雄心。④ 早在 2005年，英法就公开声明 

支持印度 “入常”，俄罗斯后来也表示支持印度 

“入常”。现在，联合国五大常任理事国中已经有 

四国都公开宣布支持印度成为联合国安理会常任 

理事国。 

印度不仅积极游说五大常任理事国，而且积 

极做广大发展中国家的工作。早在 2003年，印 

度与巴西、南非建立了印度、巴西、南非三边对 

话论坛 (IBSA)，其中争取成为联合国安理会常 

任理事国是 IBSA的重要议题之一。另外，印度 

自独立以来就是联合国维和行动的积极参与者， 

是提供维和人员最多的国家之一。印度并不讳言 

其积极参与联合国维和的目的之一就是为了成为 

安理会常任理事。截止到 2013年 1月，有 7840 

名印度军人和警察部署在民主刚果、科特迪瓦、 

利比里亚、苏丹、南苏丹等非洲国家和世界其他 

地区。⑤印度通过维和行动和对外援助争取非洲 

国家的支持。在 2011年 5月举行的亚的斯亚贝 

巴印非论坛峰会联合声明中，印度与非洲国家代 

表和非洲联盟都表示注意到各自争取成为联合国 

安理会常任理事国的要求，宣布要共同尽最大努 

力在联合国大会上推动联合国安理会的改革。 

2010年 1O月，印度以高票当选安理会非常 

任理事国。印度驻联合国大使哈迪普 ·辛格 ·普 

里 (Hardeep S．Puri)当时就明确表示，希望印 

度在两年之后拥有一个 “永久”的安理会席 

位。⑥ 在 2012年 9月 67届联大会议期间， “四 

国集团”试图再一次掀起 “争常”热潮，其外长 

发表联合声明，决心要为联合国安理会改革注入 

更大的政治动力，“联合国安理会应更好地反映 

当今地缘政治现实”，⑦ 主张应由联合国大会投 

票表决安理会扩大事宜。⑧ 

三、影响印度成为联合国安理会 

常任理事国的因素 

冷战之后，随着全球化和国际关系民主化的 

发展，联合国及其安理会确实应该更加富有效 

率，更加公正合理，因此联合国及其安理会的改 

革是大势所趋。印度等国经过十多年 “争常”努 

力，仍未能成为安理会常任理事国，这说明联合 

国及其安理会改革的艰难。这其中有既得利益者 
— — 尤其是国际体系主导国家的反对，也有地区 

竞争者的杯葛，有它们策略上的失误，更有这些 

① E1isabetta Martini，U=N Security Council Reforggg：Current Development，IA10926，Istituto Affari Internaziona— 
li。2009． 

② Elisabetta Martini，UN Security Council Reform：Current Development，IAIO926，Istituto Affari Intemaziona一 
1i。2009． 

③ Hardeep&Puri， “Forging a new horse shoe，”Mar．5，2013，http：／／www．thehindu．tom／opinion／lead／ 

f0rging—a—new—horse—shoe／article4475879．ece 

④ Remarks by the President tO the Joint Session of the Indian Parliament in New Delhi，India；Parliament House， 

Nov．8，2010；“US dampens India’s hopes for permanent UNSC seat，”Nov．16，2010，http：／／timesofind— 

ia．indiatimes．com／india／US— dam pens— Indias— hopes— for— permanent— UNSC— seat／articleshow／ 

6934424．ClTIS 

⑤ See“Monthly Summary of Contributions，”http：／／www．u org／en／peacekeeping／resources／statistics／con— 

tributors．shtml 

⑥ 见 “印度大使：将继续推动安理会改革”，http：／／www．urL org／chinese／News／story．asp?NewsID=14794。 
⑦ “G4 Pushes for UNSC ReforlTIS，”http：／／www．thehindu．com／news／international／g4一pushes--for—unsc— 

reforms／artiele3939240．ece． 

⑧ Elisabetta Ma rtini，UN Security Council Rg如门 ：Cu rrent Development，IA10926，Istituto Affari Internaziona— 

li，2009；Hardeep S Purl，“Forging a new horse shoe，”Mar．5，2013，http：／／www．thehindu．corn／opinion／ 

lead／forging—a—new—horse—slme／a~icle4475879．ece 
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国家以往的国际行为给国际社会造成的信任赤 

字。 

首先，面临联合国安理会常任理事国的反 

对。安理会是联合国中拥有最大实权的决策机 

构，增加常任理事国，不是简单的数量变化，而 

是权力结构的变化，是权力的再分配，整个改革 

过程是一场争夺大国地位的斗争，这直接涉及大 

国权力、大国利益和大国关系的发展方向。如果 

安理会改革能够实现，那么中美俄英法五大常任 

理事国的权力与责任必然受到分割和限制。因 

此，虽然在表面上好像五大常任理事国在对待印 

度成为常任理事国问题上分歧很大，除中国没有 

明确表态外，英、法、俄、美都宣布支持印度成 

为安理会常任理事国，但作为既得利益者，它们 

有一点是一致的，就是要保持自己在安理会的地 

位不变。它们能接受的底线是允许一些候选国加 

入安理会，但新增常任理事国不能享有否决权， 

以避免 自己的特权被 “稀释”。2010年 6月 22 

日举行的有关联合国安理会改革的政府间磋商会 

议中，美英法中俄 5大常任理事国就否决权问题 
一 致表示 “不允许改变现状”。在美国政府的正 

式声明中这一点表示得非常明确。① 

在印度成为安理会常任理事国问题上，虽然 

印度国内一些官员、学者和媒体经常声称中国是 

最大的阻碍因素，企图通过彰显印度与中国的矛 

盾来获得西方国家的支持，但实际上对印度 “人 

常”阻碍最大的仍是美国。美国是国际体系的主 

导国家，在安理会改革问题上，要是没有美国发 

挥领导作用是不可想象的。虽然现在美国政府内 

部有一个广泛共识，那就是安理会已不能够反映 

当前世界力量对比的新变化，要是不对其进行改 

革的话，它将面临合法性危机，无法发挥其全球 

治理功能。但是美国国内对于安理会的扩大是否 

能符合美国国家利益也存在广泛的争论 ，而且， 

即便是符合，其推动的可行性也值得怀疑。许多 

人担心，安理会的扩大不仅不会改善其应对威胁 

的能力，相反可能会引发更多僵局、削弱美国的 

权力，也会使一些地区强权错误地判断形势。此 

外，还有一点尚不清楚，那就是即使美国发挥了 

领导作用，是否就能达到预期效果。② 

虽然美国总统奥巴马在印度公开表态支持印 

度成为安理会常任理事国，但不久 “维基泄密” 

网站却刊登了美国国务卿希拉里 ·克林顿嘲笑印 

度为 “自封的安理会常任理事国第一候选国”的 

消息，令印度人大为光火。③ 美国国务院发言人 

也发表谈话称：“新德里不要指望很快就能升任 

安理会常任理事国，安理会改革是需要其他安理 

会成员内部协商的，奥巴马总统的讲话只是代表 

美国已考虑到了印度”。印度在联大和安理会中 

的投票记录表明，它一直与美国保持距离，甚至 

在许多问题上针锋相对。④ 在美国看来，具有独 

立外交传统的印度，对美国的政策抱有不信任态 

度，而且印度 “摇摆不定”，有时是极具破坏力 

的。在此情况下，美国认为印度对安理会席位的 

孜孜以求很值得怀疑。一个拥有否决权的印度会 

不会对美国利益构成威胁仍很难确定。 

其次，巴基斯坦等邻国和 “团结谋共识”运 

动的反对。印度、日本、德国、巴西等谋求联合 

国安理会常任席位的国家在其所在地区都有坚定 

的反对者，它们于 2005年发起了 “团结谋共识” 

运动来反对这些国家成为联合国安理会常任理事 

国。在南亚，印度与巴基斯坦长期敌对，曾发生 

过三次印巴战争，巴基斯坦坚决反对印度成为安 

理会常任理事国。巴基斯坦不仅参与了 “团结谋 

共识”运动，而且在伊斯兰国家中也有相当大的 

影响力。 

在 2005年阻击 “四国集团”成为安理会常 

任理事国的斗争中，“团结谋共识”运动发挥了 

相当大的作用。2009年 2月 5日，意大利在罗 

马召开有关联合国安理会扩大问题的外长级国际 

磋商会议。此次会议以 “团结谋共识”运动成员 

为核心，有包括 37个国家的外长级官员在内的 

① Luisa Blanchfield，United Nations RP r'lzt：U．S．Policy and International Perspectives，Congressional Re— 

search Service 7--5700，July 7，2011． 

② [美]斯图瓦特 ·帕特里克：“全球治理改革与美国的领导地位”，《现代国际关系》，2010年第3期。 
③ Sandeep Dikshit，“Cable quotes Hillary as saying India is a self--appointed front runner'for UNSC，”http：／／ 

ww thehind~com／news／national／cable--quotes--hillary--as--saying—india—is—a—selfappointed--fr0nt— 

runner—f0r—unsc／article922260．eee, 
④ Patryk Kugiel，India in the UN Security Co uncil，No．108(205)，Polish Institute of International Affairs，Dec． 

1。2011． 
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印度的全球治理观与安理会常任理事国之梦 

75国代表出席会议，这反映了 “团结谋共识” 

运动在国际社会中获得了一定的支持。它们反对 

“四国集团”增加安理会常任理事国的方案，建 

议增加 5个 “半常任理事国”和6个非常任理事 

国席位，但拒绝 “增常”；这些 “半常任理事国” 

任期 3年至 5年，不能连任；或任期两年，但可 

以寻求以非常任理事国身份连任两次；6个新增 

非常任理事国席位应留给非洲、亚洲、加勒比地 

区和拉丁美洲、东欧的中小国家。 

再次，“四国集团”内部的相互拆台。印度 

在 2005年 “争常”失败的一个重要原因是与 日 

本等国家绑在了一起 ，导致中国、韩国等亚洲国 

家的反对。但 “四国集团”内部在增加常任理事 

国问题上也不是铁板一块。2005年当美国表态 

只支持 日本 “入常”，反对德 国、印度、巴西 

“人常”时，日本为了能够 “人常”，于是就抛弃 

了其他三国，所谓 “四国集团”轻易就被瓦解分 

化了。而中国的表态则是优先支持解决发展中国 

家，特别是非洲国家代表权不足的问题，这样一 

来，就把日本企图拉拢非洲国家票仓的企图轻易 

击破，使得 日本无法在联合国大会上得到大多数 

非洲国家的支持。 

现在，就 “四国集团”成员的言论来看，日 

本和德国对于自己能否成功信心不足。日本建议 

新的常任理事国应该拥有否决权，但同时承诺在 

将来的 《联合国宪章》审核之前不会使用。① 而 

德国在常任理事国问题上试图寻求民族国家身份 

和欧盟集体身份之间的平衡。印度和巴西是 “四 

国集团”建议的最坚定执行者，尤其是印度，坚 

决主张对安理会进行 “真正的”改革，扩大常任 

理事国和非常任理事国的席位。印度和巴西更多 

地突出自己的发展中国家身份，主张特别要增加 

亚洲和拉美的发展中国家的代表担任常任理事国 

以反映国际关系的现实。在否决权问题上，前印 

度国防和战略分析所 (IDSA)执行主任乌代 · 

巴哈克准将 (Uday Bhaskar)认为印度应拥有 

完整的否决权，如果不能享有否决权 ，印度应该 

与 日本、德国和巴西一道拒绝加人安理会。但印 

度常驻联合国代表哈迪普 ·辛格 ·普里后来曾主 

张新增加的常任理事国在经过为期 l5年过渡期 

的审核后 自动获得否决权。② 虽然 “四国集团” 

最近发表联合声明要共同 “争常”，但印度和巴 

西的立场与 日本、德国的立场还是有所不同，从 

而与德国和 日本拉开了距离。“四国集团”内部 

的分歧以及由此导致的相互拆台将对它们 “争 

常”产生重大影响。 

最后，印度自身的缺陷。印度要成为联合国 

常任理事国，自身还有许多缺陷需要克服，主要 

有两个方面：首先，长期以来，印度未能成为本 

地区安全和稳定的建设性力量和积极因素，对推 

动本地区合作态度消极，南盟 (SAARC)的发 

展一直踯躅不前。与巴基斯坦的长期对抗和与众 

多邻国的领土纠纷不利于印度的大国形象。其 

次，1998年印度悍然进行了核试验，受到联合 

国安理会决议的谴责。印度迄今拒不参加 《不扩 

散核武器条约》和签署 《全面禁止核试验条约》， 

游离于国际防扩散体系之外。这也成为 日本在 

“争常”问题上背地给印度拆台的理由之一。 

就像一位美国学者所说，“尽管印度在经济发 

展过程中显示了出色的商业头脑和非凡的创造力， 

但今天的印度只是一个国际少年，一个有特大野 

心但缺乏影响力的国家。”③ 首先，印度在国际场 

合表现出强烈的修正主义色彩，认为国际规则不 

适合于它。自冷战以来，印度历届政府就竭力阻 

挠国际趋势，拒绝签署禁止核试验和不扩散核武 

器条约，此举加剧了南亚的核武器竞赛。印度不 

仅抵制现有条约，而且阻挠国际社会为制订新条 

约而做出的努力。2008年，印度单方面挫败了多 

哈回合全球贸易谈判。多哈回合谈判旨在敲定一 

项全球贸易协议，该协议将使发展中国家收益最 

大。许多学者认为，印度在安理会中是一个少有 

建设性态度的成员，有时以一种非常消极和敌对 

的态度对待其他国家的提案，但它又很少提出自 

己的提案。 )在 2006--2008年期间驻新德里的加 

① Jakob S．Lund and Daniel Safran—Hon，“Third Round of Intergovernmental Negotiations on UN Security Coun- 

ci、Reform Conclude，”available at http t?fwww．center{orunre{orrn org／node／407． 

② See“Security Council bid：India suggests compromise on veto powers，”http：／／sify．com／news／security— 
council--bid--india--suggests--compromise--on--veto--powers--news--national--khjuacfiaei．htmt． 

③ BarbaraCrossette，“TheElephantintheRoom：T_hebiggest paininA5iaisn'tthe country yoffdtl~nk．”ForeignPoll— 

cy，January／February 2010． 

④ Charles Grant，India’S role in the聊 ~rrZd order，Centre for European Reform，London，2008． 
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拿大高级专员、《大象会跳舞吗——当代印度外交 

政策》一书的作者戴维 ·马隆说，在设计全球谈 

判问题时，印度 “总会出现某种印度式民主，它 

使参加辩论的伙伴、盟友以及对手疏远”。印度渴 

望获得联合国安理会常任理事国席位，谋求在设 

定全球议程中行使更大权力，但并非只有少数几 

个国家对印度在得到更大权力后会做什么感到担 

心。它的不良记录是一个众人忌讳的话题。① 

四、印度 “入常"前景及其 

与印度全球治理观的关联 

印度的 “争常”努力虽然已经进行了近 2O 

年，但由于存在一系列不利因素，至今尚未成 

功。首先，从现实主义的角度来看，印度不能 

“人常”的根本原因在于国际格局仍处于从单极 

向多极的过渡之中，远未完成，印度作为国际体 

系中一极的地位尚未最终确立。联合国及其安理 

会是第二次世界大战的产物，是对二战结束后国 

际格局力量对比的确认。而当今世界，由于大规 

模杀伤性武器的存在，战争作为国际格局转换手 

段的可能性已经微乎其微，只能通过国家之问的 

和平竞争来完成国际格局的转换，这一过程无疑 

需要较长时间。当然，在此过程中有可能会出现 

较严重的经济危机或者社会危机，从而加速推动 

国际格局转换进程。如 2008年的国际金融危机 

就发挥了这种作用，印度、中国等新兴大国因此 

而成为 G20峰会的成员，在全球经济治理中占 

据了一席之地。但从经济格局到政治格局转换尚 

需要一段时间。美国从成为世界第一经济大国到 

成为世界第一政治大国经历了近 50年的时间， 

距离威尔逊提出国联的设想也有近 20年的时间。 

况且现在印度的经济实力并没有达到在世界上举 

足轻重的程度，在这种情况下，“争常”有可能 

是自取其辱。印度国内有许多人早就认识到了这 
一 点，他们认为印度的决策者应该寄希望于印度 

有朝一日会因为自身在国际政坛的分量而受邀加 

入安理会。他们应该为此而努力。② 

其次，印度的全球治理观对其 “争常”具有 

不利影响。印度的全球治理观过于强调其对国际 

机制的参与和它在国际机制中的地位，而其参与 

国际机制并获得优势地位甚至特权的目的是维护 

其国家利益。印度争取成为安理会常任理事国的 

原因之一就是希望获得否决权，以便否决任何对 

其不利的提案，尤其是在克什米尔问题上阻止其 

他国家的干预。而真正的全球治理，其要义在于 

通过具有约束力的国际规制和有效的国际合作， 

解决全球性的政治、经济、生态和安全问题，以 

维持正常的国际政治经济秩序。③全球治理要求 
一 定程度的主权让渡，要求合作共赢。印度的努 

力方向正与此相反，是企图不受任何违反其意愿 

的规则约束，追求绝对行动自由，以竞争性的姿 

态取得主导权。凡是不符合其国家利益的国际规 

制，印度就拒绝加入。印度的这种做法与其传统 

的 “婆罗门”世界观有密切关联。 

再者，全球治理要求权利和义务对等，而印 

度现在对权利的要求很多，但对义务的承担很 

少。虽然当今的国际规则有许多不合理之处，具 

有某些强权色彩，但这并不是不承担国际义务的 

借口。在某种程度上说，承担义务也就是提供公 

共产品。印度经常以参加维和行动为例说明其对 

国际社会的贡献，但其实参加联合国维和行动也 

为印度赚取了大量武器购置费用。当然，印度现 

在也已经意识到了这个问题。比如自2010年印 

度在气候变化问题上的立场发生了一些微妙变 

化，主动表示可以考虑对其国内的温室气体排放 

酌量进行减排。 

虽然印度争取成为联合国常任理事国的行动 

受到多种不利因素的影响，但作为一个崛起中的 

地区大国，印度不断增强的综合国力，强大的文 

化影响力，及对联合国做贡献的强烈愿望都将是 

其 “入常”的有利条件。但联合国安理会的改革 

关系到世界上所有国家的利益，涉及 《联合国宪 

章》的修改，必然需要经过比较长的时间。而印 

度自身在此过程中也需要不断努力，不仅需要提 

高其综合国力，而且需要提高其全社会对全球治 

理的认知。 

① Barbara Crossette，“The Elephant in the Room：The biggest pain in Asia isrft the country yot~d m nl【，”ForeignPoli— 

cy，January／February 2010． 
② Harsh V．Pant，“Diffident India won't get U．s．，Chinese respect，”Japan Times Online，Saturday，May 8， 

2010，http：／／searc~japantimes．co．jp／cgi—bin／eo2O1OO508a1．htm1． 

③ 参见俞可平：“全球治理的趋势及我国的战略选择”，《国外理论动态》，2012年第1O期。 
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